A Critical View on Japanese Monarchical Regime in the 1920’s by a Professor of the Imperial University by 高橋 彦博
「森戸事件」前後 : 社会運動史における知的脈絡
著者 高橋 彦博
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会労働研究
巻 40
号 3・4
ページ 37-82
発行年 1994-02
URL http://hdl.handle.net/10114/5850
「森戸事件」前後
ｌ社会運動史における知的脈絡Ｉ
｜
不
定
形
組
織
と
し
て
の
「
同
人
会
」
ｌ「合理的ナル社会ノ構成」志向’
二
「
守
旧
の
学
府
」
に
お
け
る
改
革
試
行
ｌ蘆花「謀叛論」との遭遇’
三
「
森
戸
事
件
」
の
核
心
ｌ「天壌無窮」への対応’
四「主義者」と「反動勢力」
ｌ森戸における「ドイツ革命」の観察’
五
「
合
理
的
ナ
ル
社
会
ノ
構
成
」
志
向
の
到
達
点
ｌ
結
び
と
し
て
Ｉ
高
橋
彦
博
3７ 
東京帝国大学法科大学経済学科が経済学部として独立出来たのは一九一九年四月であった。その頃、高野岩三郎を
中心とする経済学部の若手研究者によって「同人会」と呼ばれるグループが形成されていた。この集まりが出来たの
は、一九一七年から一九一八年にかけての時期であったと推定される。高野が経済学部の独立を求め、山川健次郎総
長
に
辞
表
を
提
出
し
、
教
授
会
を
欠
席
す
る
手
段
を
と
っ
た
の
は
、
一
九
一
七
年
三
月
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
高
野
を
門
下
生
や
ゼ
ミ
生
が
囲
む
形
で
「
同
人
会
」
が
極
め
て
自
然
の
集
ま
り
と
し
て
形
成
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
集
ま
り
で
、
高
野
の
最
も
近
く
に
い
た
の
は
森
戸
辰
男
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
他
に
、
櫛
田
民
蔵
、
大
内
兵
衛
、
権
田
保
之
助
、
細
川
嘉
六
、
糸
井
靖
之
、
上
野
道
輔
、
舞
出
長
五
郎
、
等
が
集
ま
っ
て
い
た
。
河
合
栄
治
郎
も
グ
ル
ー
プ
の
一
員
と
数
え
ら
れ
て
い
た
時
期
が
あ
っ
た
。
こ
の
「
同
人
会
」
に
つ
い
て
詳
し
い
記
述
が
試
み
ら
れ
た
例
は
無
い
。
監
修
・
大
内
兵
衛
・
森
戸
辰
男
・
久
留
間
鮫
造
、
大
島
清
箸
「高野岩一一一郎伝』によって、その概略が伺える程度である（岩波書店、’九六八年。以下『高野伝』と略記。’三八～一
法政大学大原社会問題研究所編（大島清・編集執筆）「大原社会問題研究所五十年史」（同研究所刊、一九七○年）に
は、「同人会」に関する次ぎのような簡単な説明がある。
三九一ジ等）。
高
野
博
士
を
中
心
と
す
る
社
会
科
学
研
究
の
グ
ル
ー
プ
で
、
東
大
経
済
学
部
の
上
野
、
森
戸
、
大
内
、
櫛
田
、
権
田
、
糸
井
、
舞
出
、
細
川
氏
のほか鈴木文治、永雄策郎、岡上守道、久留間鮫造氏らがそのメンバーであった。大原研究所の出版物の刊行を引受けた書
不定形組織としての「同人会」
ｌ「合理的ナル社会ノ構成」志向Ｉ
3８ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
この高野の構想が明示しているのは、「最モ合理的ナル社会ノ構成」なるテーマで、「同人会」が一つの社会科学研
究チームとして業績を積み上げることだけではなかった。「手段」「場所」「時期」への言及から明らかなように、高
野は、「最モ合理的ナル社会ノ構成」なるテーマで、「同人会」に帝国大学を拠点とした学問の領域における社会改造
運動を展開するように期待しているのであった。高野の同曰付の曰記には、「諸君余ノ意見一一同ジ」と記されてある。
高野が「同人会」の目標を提示した頃、シドニー＆ビアトリス・ウエッブが第二インターナショナルの要望に答え
「大英社会主義国の構成』を発表している。一九二○年のことである。同書は、早くも一九一一五年に大原社研助手で
大原社研の正史では、「同人会」は研究グループと説明されている。しかし、「同人会」は単なる社会科学研究団体
ではなかった。’九二○年一月一一一一曰、「森戸事件」の渦中において、高野が、上野、森戸、櫛田、権田、大内、糸
井、細川、らに「同人会」の長期構想を語っている例がある。そこで、高野は「同人会」のメンバーに、研究業績の
積
み
上
げ
を
通
じ
て
曰
本
の
社
会
の
合
理
化
を
目
指
す
よ
う
に
と
、
社
会
改
革
へ
の
取
り
組
み
を
求
め
て
い
る
。
目
的
、
最
モ
手
段
、
漸
進
場
所
、
真
理
時
期
、
研
究
店
同
人
社
は
、
こ
の
同
人
会
の
名
称
を
と
っ
て
大
内
氏
の
名
づ
け
た
も
の
で
あ
る
。
（
二
○
邦
）
真
理
研
〔
探
〕
究
ノ
府
ダ
ル
大
学
研究未ダ積マズ同人少ナキ時、尚早（「高野伝」一八一一涼‐参照）
最
モ
合
理
的
ナ
ル
社
会
ノ
構
成
3９ 
ようやく社会主義政党結成の機運が生じ始めた時期であった。日本社会主義同盟の結成は一九二○年一二月であっ
た。ようやく労働組合の全国組織が本格的な活動を開始し始めた時期であった。友愛会が日本労働総同盟に転化し終
えたのは一九二一年であった。社会主義政党や労働組合の組織活動展開に先行して、知識人達の社会的活動開始の場
が
、
第
一
次
世
界
大
戦
後
の
世
界
史
的
潮
流
と
し
て
の
民
主
主
義
と
社
会
主
義
を
混
然
と
さ
せ
た
ま
ま
、
労
学
会
（
’
九
一
七
年
二
一
月）、新人会（一九一八年一一一月）、黎明会（同上）、民人同盟会（一九一九年二月）などに求められていた。新人会の目
的が「現代曰本の合理的改造運動」に置かれていたように、これらの知識人集団においては、「社会」の合理化志向
における改造が目されていた。そこにあるのは、「国家改造」発想と異質の立脚点であった。
未だ定形化されていない社会運動の諸組織が自然発生的に噴出する、いわば大衆運動の組織的展開の星雲状態にお
いて、規約も無ければ会則も無く会員の範囲も明確でない不定形の組織として「同人会」が形成された。「同人会」
は
そ
の
ま
ま
戦
後
民
主
改
革
の
起
点
部
分
ま
で
、
知
的
結
集
体
と
し
て
の
活
動
を
継
続
し
て
い
る
。
不
定
形
の
組
織
で
あ
る
だ
け
に
、
「同人会」の活動の経過と成果は測定しにくいものとなっているが、今曰の時点で回顧すれば、幾つかの局面におけ
る
単
な
る
研
究
グ
ル
ー
プ
以
上
の
知
的
結
集
体
と
し
て
の
機
能
発
揮
を
確
認
す
る
こ
と
が
出
来
る
。
あった丸岡重尭によって訳出され、同人社書店から刊行された。高野が設定した「社会ノ構成」とは、かってＷ・バ
ジ
ョ
ッ
ト
が
呈
示
し
、
二
○
年
後
に
ウ
エ
ッ
ブ
夫
妻
が
呈
示
し
た
社
会
概
念
と
し
て
の
コ
ン
ス
テ
ィ
テ
ュ
ー
シ
ョ
ン
と
同
じ
意
味
合
い
を
持
っ
て
い
た
の
で
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
「
同
人
会
」
の
集
合
原
理
は
、
国
家
主
義
に
対
抗
す
る
「
合
理
的
」
な
「
社
会
ノ
構
成
」
な
の
で
あ
っ
た
。
4０ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
「同人会」
｜Ｐのほか、
この時期、
ｓ高野伝』
⑧「森戸事件」における「同人会」
一九一九年四月に発足した東京帝国大学経済学部は、早くも発足した年の一二月に「森戸事件」に直面したが、森
戸辰男と大内兵衛の一一人の助教授処分をめぐって教授会との連絡や裁判における弁護活動の手配の中心になったのは
「同人会」であった。’九一一○年一月一一曰、一一一曰、一三日には連曰、「同人会」の人々が集まっている。高野と森
戸のほか、上野、大内、櫛田、糸井、細川、権田、の面々であった。これら六名は、辞表を高野に預けた。高野は、
この時期、教授会のメンバーではなかったが、六名の辞表を金井延学部長に提出するかどうかが高野に託されている
高野は六名の辞表を預かりはしたが提出することはしなかった。高野は具体的行動を指示することもしなかった。
高野は「同人」に、彼の長期構想を示した。｜月一一一百の「同人の相談会」で披瀝した先に見た「最モ合理的ナル社
会ノ構成」という目的設定がそれであった。この長期構想は、「時期…尚早」との判断から「森戸君ハ大原研究所ニ
テ研究ヲ続ケ時機到来ヲ侍シコト」とし、高野は大学との関係は別として「研究所ノ完成ニカヲ尽スベシ」とするも
のであった。「同人会」の目的追求の場として、「大学」の他に大原社会問題研究所が設定されたのである。「森戸事
件」の結果として、「同人会」の主要メンバーの大原社研への結集がなされた。
「同人会」の人脈は、そのまま大原社研の人脈となって研究所を支えることになった。高野は東京帝国大学に一一度、
辞表を提出、一一度目に受理されている。そのような経歴の高野であったが、一九一一○年七月に復職が決定された。発
足した経済学部における研究活動に意欲を燃やしていた高野であったが、「森戸事件」を機会に、経済学部への復職
を断念し、すでに同年一一一月に就任していた大原社研の所長としての新たな活動の開始を決意する。一九二○年八月の
時点で、大原社研のスタッフは、所長の高野、所員の久留間鮫造、研究嘱託の森戸、などすでに就任していた何人か
八
四
ジペ
ーー
。
4１ 
ｂ
経
済
学
部
改
革
派
と
し
て
の
「
同
人
会
」
国家学に対する社会科学の立場の確保を求めて東京帝国大学経済学部の独自の歩みを開始させた若手研究者の会が
「同人会」であった。この「同人会」は、経済学部発足後は、社会科学の領域における批判科学的姿勢の確定を求め、
社会改革派の人脈として機能していた。
大森義太郎と有沢広已が、共に経済学部の助教授となったのは一九二四年であった。そこで、まず、大森の目に映
ったのは、教授会を一一分する派閥対立の関係であった。派閥の一つは「旧思想派ｌ山崎（覚次郎）派」であり、他の
一つは「新思想派ｌ高野派」であった。「旧思想派」に属するようになっていた河合栄次郎が、「新思想派」を「グル
（１） 
ツペ」と呼んで警戒していたのなど、対立関係の端的な例であった。有沢広已の目に映ったのも、「第一次世界戦争
後における新旧思想のギャップ」であった。助手であった安部勇、高橋正雄、美濃部亮吉、などの処遇にその「ギャ
ップ」が反映されていた。有沢が留学から帰った一九一一八年には、経済学部教授会が一一重構造になっていて、「多数
に新たに所員として櫛田、研究嘱託として大内、権田、細川、らを加えるという民間研究所としては他に例を見な
い充実した構成となった。大原社研には「東大あるいは京大の経済学部にひけをとらぬ優れた研究者がそろってその
傘下にはいった」のであった（「高野伝」二三○勢‐）。
大原孫三郎が企業における社会貢献活動の一環として高野らに委嘱し、一九一九年一一月に創立された大原社研は、
社会改造の機運が高揚していた当時の状況において、「青年学徒の大きな魅力」となっていた。「時代はまさに社会問
題の解決を要求」（『高野伝』一一一一一○塞‐）していたのであり、「同人会」は大原社研を主要な活動の場とすることによっ
て、そのような時代の要請に応える知的人脈の一つの凝集点として機能を発揮したのであった。
4２ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
ｐ
「
マ
ル
・
エ
ン
全
集
」
の
企
画
と
「
同
人
会
」
マルクス主義だけではなく無政府主義を含む社会主義一般、さらには社会思想の古典にまで範囲を拡げた文献の収
集、そしてヨーロッパ・曰本の社会運動の原資料の収集が、大原社会問題研究所の活動の特徴になっていた。各種の
社会問題の調査もまた大原社研の特色ある活動となっていた。そのような大原社研であったが、あるいは、そのよう
一九三○年代後半、「中央公論「国家の理想」事件」や「人民戦線教授グループ事件」で、経済学部における矢内
原や大内の進退が問われた時、高野は教授会メンバーと連絡を取るほか、長世総長と直接会って問題解決に努めてい
る（『高野伝」’一一五七尭‐、一一一六一一読Ｉ）。経済学部には、未だ多少とはいえ「同人会」の人脈も、高野の発一一一一口力も、残って
る
こ
いた。
（２） 
派」としての「旧思想派」が開く非公式の教授会が実質的な権限を持っていた。大森も有沢も、河〈ロ栄次郎に敬意を
払いながらも大内兵衛に惹かれ、はっきりとした「新思想派」すなわち「同人会」系であった。
大森は、「旧思想派」を名指しで批判する論陣を張っていた。経済学部を離れていた森戸であったが、’九二九年
（３） 
に「改造』九月号に「大学顛落論」を発表し河〈ロとの間で論争を行なっている。「旧思想派」に対する「新思想派」
という対抗関係において大森と森戸は、そして「合法左翼」派と「同人会」は、この段階では経済学部の改革推進派
と
し
て
同
じ
立
場
に
立
っ
て
い
た
。
一九四○年代前半、戦争が終わって経済学部の再建が課題となった時、その方向性の指示人となり再建作業の中心
になったのは、「森戸事件」で三年、「人民戦線事件」で七年の休職を了えて復職することになった「同人会」中心〆
（４） 
ン
（
１
の
大
内
で
あ
っ
た
。
4３ 
多彩な出版活動も大原社研の特徴ある活動の一つになっていた。「同人会」の人々によって構成されていた大原社
研が、研究所の出版部として設けたのは「同人社」であった。翻訳、著作、等、数多くの出版物が同人社から刊行ざ
（５） 
れている。’九二一一一年、同人社は、希望閣、弘文堂、の一一一社共同でマルクス・エンゲルス全集の刊行に乗り出した。
この三社共同を岩波書店が援助し、さらに叢文閣が加わり「五社聯盟」となった。それより早く、改造社が社会思想
社
の
メ
ン
バ
ー
を
中
心
と
す
る
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
全
集
刊
行
の
事
業
に
取
り
組
み
を
開
始
し
て
い
た
。
二
つ
の
全
集
が
競
合
す
る
前に「五社聯盟」版が頓挫し、刊行されたのは改造社版の方であった。
「五社聯盟」版の編集は大原社研が引き受けていた。二ルクス・エンゲルス全集刊行会」の看板は同人社の店頭
に掲げられていた。「五社聯盟」版の挫折は「大原社会問題研究所創立十周年記念事業」の挫折であった。
『マル・エン全集』の刊行に取り組み始めたちょうどその時、大原社研にとって存立に関わる事件が発生した。一
九一一八年三月一五曰、共産党員とその同調者に対する全国検挙がなされたが、この「一一一・’五」で大原社研も官憲の
捜査を受けたのである。大原社研捜査の報道解禁と同時に、大原孫三郎が大原社研の廃止を考慮中との報道がなされ
た
｡ 
な大原社研であったがゆえに当然なこととして、一九一一○年代後半から同三○年代前半にかけてのマルクス主義の高
揚
期
に
、
大
原
社
研
は
社
会
問
題
の
研
究
所
と
し
て
の
在
り
方
か
ら
一
歩
踏
み
出
し
て
、
マ
ル
ク
ス
・
エ
ン
ゲ
ル
ス
研
究
所
と
し
て
の
色
彩を強めることになった。その端的な現われが一九二八年における「マルクス・エンゲルス全集」への取り組みであ
「同人会」の人々が「マル・エン全集」の刊行に行き着いたのは当然の成り行きであったかもしれない。そして、
この成り行きは、これもまた当然と一一一一口うべき結果を招いたのであった。「一一一・一五」の七年後の一九三五年になって
った。
4４ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
高野が『資本論』を第Ⅱ巻まで読み通したのは、この一一一回目の訪欧中であったとされている。この時、高野は五六
歳であった。高野のこの時点におけるマルクス主義への開眼であったのか。ともあれ、左に揺れる高野に密着してい
た
の
は
櫛
田
で
あ
り
森
戸
で
あ
っ
た
。
左
へ
大
き
く
揺
れ
た
の
は
高
野
だ
け
で
は
な
か
っ
た
。
「
同
人
会
」
が
総
体
と
し
て
左
に
揺
れ
た
か
ら
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
大
原
孫
三
郎
に
よ
る
大
原
社
研
へ
の
援
助
は
打
ち
切
ら
れ
、
大
原
社
研
は
東
京
に
移
転
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
「同人会」として「マル・エン全集」の刊行に取り組むきっかけとなったのは、一九一一六年から一九二七年にかけ
ての高野の一一一回目の訪欧であったと見れる。高野はエッセンでドイツ共産党大会を傍聴し、ニュルンベルクでドイツ
社会民主党のアカデミカー総会を傍聴し、モスクワでマルクス・エンゲルス研究所を訪ねている。テールマンの演説
を
聞
き
、
ヒ
ル
フ
ァ
ー
デ
イ
ン
グ
や
リ
ャ
ザ
ノ
フ
と
会
い
、
共
産
党
系
労
働
者
三
万
人
の
雨
中
デ
モ
に
も
参
加
し
て
い
る
。
モ
ス
ク
ワ
滞
在中の曰記に、高野は、「今更ラ乍ラＦ①昌己の日ノ意二打タレ、感ズル所多大」と記した（『高野伝』’’六五勢Ｉ）。帰国
（６） 
後、労働運動関係の雑誌に発表された訪欧の感想は、一種の決意表明であった。
のであった。
と
も
角
世
界
を
経
め
ぐ
っ
て
、
マ
ル
キ
シ
ズ
ム
の
研
究
の
盛
ん
な
の
は
ロ
シ
ア
と
そ
れ
に
次
ぐ
も
の
は
日
本
で
あ
る
。
私
は
一
六
年
振
り
の
世
界旅行に依って自分のかねて持ってゐたブルジョア・イデオロギーを或る程度まではらひのけることが出来たと考へてゐる。
希
く
は
白
髪
を
染
め
て
一
と
は
た
ら
き
し
た
い
と
思
っ
て
ゐ
る
。
私
な
ど
は
自
由
主
義
の
時
代
に
育
成
さ
れ
た
の
で
新
し
い
や
う
で
も
古
い
と
こ
ろ
が
あ
る
こ
と
は
免
れ
な
い
が
、
そ
れ
で
も
闘
争
的
な
点
に
舷
て
は
何
人
に
も
ゆ
づ
ら
ぬ
覚
悟
を
有
っ
て
ゐ
る
。
自
ら
空
し
く
し
て
大
局
に
殉
ず
る点に至っては我々の特徴かも知れぬと考へてゐる。
4５ 
以上⑥⑤何のほか、「同人会」の人びとによる動きと見なされる活動が、幾例も、大原社研を舞台に展開されてい
た。たとえば、今曰で一一一一口う社会人教育への取り組みを含む労働組合運動や無産政党の活動への関与が、大原社研、あ
るいはその関係者によってなされている。それらの活動の中心になっていたのは、「同人会」の人々であった。
一九三○年代には、当時の大原社研の出版物が示しているように、森戸などを先頭とする「同人会」の人びとは、
国家社会主義としてのナチズム、特にアルパイッ・フロントに強い関心を示した。それは、右への大きな揺れであっ
た。 東京帝国大学経済学部で大内に近かった大森義太郎は一九一一七年四月に『労農』の同人となり、向坂逸郎を引き寄
せ、向坂の蔵書に依拠する改造社版夛ルクス・エンゲルス全集」企画の中心になっていた。大森や向坂の側からす
れば、二つの「マル・エン全集」の競合は、実は同全集の刊行を巡る「労農派」と「曰本共産党系」との「主導権争
（７） 
い」であった。確かに、改造社版の方が先に企画を発表していたのであり、「その計画が性急で不一元全」であったこ
とを理由としての「五社聯盟」版であったのであろうが（『高野伝」一一七○塞Ｉ）、「共産党系」が後から日本におけるマ
ルクス主義の「家元」争いを仕掛けた経過となっている。「共産党系」を代表していたのは河上肇や希望閣の市川義
雄であったろうと思われる。その動きに高野や岩波が、そして「同人会」の一部の人々が乗った経過となっている。
曰本の知識人は、一九一一○年代半ば以降、三○年代前半までに高揚したマルクス・レーーーン主義に大きくよろめい
た。そのような知識人の動向の反映として、「同人会」を主体とする大原社研の「マル・エン全集」への取り組みと
挫折の経験があった。
戦争が終わって間もなくのことである。高野岩三郎を中心に大原社研に集まった「同人会」の人々は、大学へ戻る
4６ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
（８） 
者、大原社研に残る者、政界に入る者、マスコミへ行く者、と社会の各分野に分散する方向について相談した。一九
四六年春のことと推定される。ここで、「同人会」は解散したのであった。
（１）大森映一労農派の昭和史ｌ大森義太郎の生涯ｌ」三樹書房、一九八九年、一○一｜罪Ｉ。大森義太郎の没後五○年の前年
に、義太郎の長男である映氏によってまとめられたこの義太郎の生涯の記録は、記述の出典を明らかにする方法をとっ
ていないが、「すでに亡くなった方々から、生前、聞き置いたこと、文字として遺されたもの、自分の記憶などをつな
ぎ
合
わ
せ
」
た
記
録
と
な
っ
て
い
る
。
（２）有沢広已『学問と思想と人間とｌ忘れ得ぬ人々の思い出ｌ』毎日新聞社、一九五七年一三五罪‐。
（３）河合の、大学人としての「逸脱した行動」がなければ大学の自由は守れる、との森戸批判に対し、森戸は、大学人の
あり方に関わらず大学の存在は社会的なものである、と反論した。河合の大学論は、河合が大学を追われることによっ
て否定された、と森戸は言う（『遍歴八十年』五九一ジ）。
（４）大内兵衛『経済学五十年（全）」東京大学出版会、一九六○年、一一一五五～三五八罪‐。
（５）高野岩一一一郎監訳、シドニー＆ベァトリス・ウエッブ著『産業民主制論』同人社、一九一一一一一年、’九二七年、は、レー
ニン夫妻の訳出の企図を挿話として伝えつつ「純然たる英米流の労働組合論者」としての高野房太郎に捧げられた一書
であった。同じくウェッブ夫妻の「大英社会主義国の構成」は丸岡重尭訳で一九一一五年に同人社から刊行されているが、
これは本文中で見たように「コンスティテューション」概念の国家主義概念への対置という意味を持たせられていたと
思われる。大原社会問題研究所編『日本社会主義文献第一輯」同人社、一九一一九年、は、日本社会主義運動史の本格的
な分析の開始を示す文献となっていた。これら同人社の出版物に一九一一○年代後半における「同人会」の理論的立場が
示されていると言えよう。「同人会」の人々は、右に雑誌「社会思想」の同人を見、左に雑誌『労農」の同人を見るマ
ル
ク
ス
主
義
へ
の
ス
タ
ン
ス
を
と
っ
て
い
た
。
（６）高野岩三郎「欧露をめぐりて」、「労働運動」第二巻第一号、一九一一九年一月（未確認）。『高野岩三郎伝一二六九託‐か
4７ 
東京帝国大学の経済商業学科設立直後に赴任したドイツのハレル大学教授のハインリッヒ・ヴェンチッヒ己の旨，
（１） 
一三三凶＆ぬ）が、「東京帝国大学二於ケル経済学教授法改良意見」を関係者に配付したのは一九一○年であった。教
科書や法律の条文の暗記を内容とする帝国大学法科大学の学問の方法では「自己ノ判断カヲ養うコト」を学生に期待
することは出来ないとするヴェンチッヒの意見は学内外に大きな波紋を投じた。
ヴェンチッヒの意見書が発表されてから三年経った一九一一一一年、山川健次郎の東京帝国大学総長再任を機会に経済
科独立について文部省との交渉が開始された。一九一五年には「経済商科分立の理由書」が作成され、文部省に提出
されるに至った。大学の内部でそのような動きを高めるために動いた教授集団の先頭に立っていたのは高野岩三郎で
あった。「経済商科分立の理由書」が、「抑も経済商業の諸学問は一方には法律政治の諸科目とは密接なる関係を有す
ら引用。
（７）大森映、前掲（｜の注１）『労農派の昭和史』’’一～一一二罪‐、’一五録１．岩波茂雄は、どのようないきさつで
「五社聯盟」に加わったのか「一切話さなかった」という。小林勇『惜櫟荘主人’一つの岩波茂雄伝Ｉ』岩波書店、一
九六三年、一一一一トジ。岩波文庫発行の辞である「読書子に寄す」（一九一一七年七月）は、一一一木清の稿に岩波茂雄が手を
入れたものであるが、岩波は、その際、「他の書店の円本計画を攻撃するところに熱を入れた」という〈同書、八セ
ージ）。この辺に岩波書店の「五社聯盟」加入の一因があったと見れるであろう。
（８）大内兵衛、前掲（本節注４）『経済学五十年（全）』一一一四五～三四六郵‐。
二
「
守
旧
の
学
府
」
に
お
け
る
改
革
試
行
ｌ
蘆
花
「
謀
叛
論
」
と
の
遭
遇
Ｉ
4８ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
るも他方には社会の実際につきて材料を採り実験的に之を研究するの必要特に大なるものあり。…・・」としているよう
（２） 
に、経済学部の独立は、経済学の、そして社会科学の、国家学からの独立の意味を持たせられていた。
東京帝国大学法科大学に経済学部が設置されたのは一九一九年であったが、社会の「改造」が時代の潮流と理解さ
れていた状況における帝国大学の改革は、まさに「大正デモクラシー」を代表する動きとなっていた。当時、高野の
帝国大学改革事業を補佐する右腕となり左腕となっていたのは森戸辰男であった。その森戸は、独立を達成した経済
学部の在り方について、「伝統をあえて破る」方向を選ぶべきと考えていたし、大学が「守旧の府」となることを阻
止
す
る
役
割
を
自
覚
し
て
い
た
と
も
回
想
し
て
い
る
。
曰本経済新聞社の「私の履歴書」における森戸の回想を基に他の回顧談を含め小冊子にしたのが『遍歴八十年』で
あった。森戸は、「私の履歴書」を語る前に、『思想の遍歴（上）ｌクロポトキン事件前後ｌ』（春秋社、一九七一一年）
を刊行している。回想記として後者の方がはるかに詳しいが、「私の履歴書」である『遍歴八十年』とは微妙な違い
が
あ
っ
て
、
両
者
の
記
述
を
並
べ
て
参
照
す
る
こ
と
に
意
味
が
あ
る
場
合
が
あ
る
。
東京大学経済学部ができたころ、「東京大学若返り論」が盛んに唱えられていた。東大を守旧の府にしてはならぬという
議論で、私たち若手は「同人会」というグループを結成して活動した。私たちは、若い思想家たち、例えば当時大蔵省にい
た大内兵衛君、農商務省の河合栄次郎君などを大学に呼ぼうと働きかけもした。（『遍歴八十年」一一九芥）
法科大学経済学科から経済学部が独立したのが大正八年です。これは長い間の高野岩三郎先生などの尽力が実を結んだも
のです。ところで、せっかく新しい学部が独立したのだから、この機会に、大学に新風を吹きこむことが必要ではないか、
経
済
学
部
は
こ
の
際
、
古
い
東
京
帝
国
大
学
の
よ
ど
ん
だ
伝
統
を
あ
え
て
破
る
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
い
う
の
が
私
た
ち
の
考
え
方
で
し
た
。
（『思想の遍歴』二八郡）
4９ 
『経済学研究』誌の編集者は大内兵衛であったが、森戸等が寄稿する論文の内容について大内が知っていたわけで
はなかった。同誌の創刊号で森戸がクロポトキンを選び、櫛田が『共産党宣一一一一旦の第三章「社会主義及び共産主義文
書」を選んで、二人で社会主義思想の紹介をする結果となっているが、それについても、森戸と櫛田が役割分担をし、
大
内
が
了
解
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
ク
ロ
ポ
ト
キ
ン
と
マ
ル
ク
ス
に
な
っ
た
の
は
、
森
戸
に
よ
れ
ば
「
偶
然
の
一
致
」
で
あ
っ
た。しかし、この「偶然」は、「当時の社会運動の二大潮流に呼応する」（『思想の遍歴」一一八泳‐）結果になっていた。
森戸も櫛田も「新鮮な論文」を執筆したとは一一一一口えない。森戸も櫛田も、『パンの略取」や「共産党宣一一一一こを紹介し
た
だ
け
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
森
戸
に
言
わ
せ
れ
ば
、
森
戸
が
ク
ロ
ポ
ト
キ
ン
を
通
じ
て
「
１
１
ト
ピ
ア
社
会
主
義
」
を
紹
介
し
た
の
に
対し、櫛田はマルクス・エンゲルスを通じ「科学的社会主義」を紹介したのであって、「私の論文と櫛田君の翻訳」
若
手
の
研
究
者
達
、
特
に
「
同
人
会
」
の
メ
ン
バ
ー
に
よ
っ
て
、
独
立
し
た
経
済
学
部
が
「
大
学
に
新
風
を
吹
き
こ
む
」
役
割
を
果
た
すための第一の仕事として自覚されたのが、「経済学研究』創刊号への意欲的な論文執筆であった。
そ
の
当
時
、
法
律
・
政
治
・
経
済
関
係
の
代
表
的
な
機
関
誌
に
『
国
家
学
会
雑
誌
」
と
い
う
の
が
あ
り
ま
し
た
が
、
そ
の
名
か
ら
も
わ
か
る
よ
うに、経済学や社会問題等のいわゆる社会科学がドイツ流の「国家学」の名称で一括されていたのです。私たちは、新しい
時
代
に
は
こ
れ
ら
の
学
問
は
国
家
学
で
な
く
社
会
科
学
の
形
で
と
り
ま
と
め
て
い
く
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
思
い
ま
し
た
。
そ
し
て
新
し
い
経
済
学
部
の
機
関
誌
が
出
る
の
だ
か
ら
、
わ
れ
わ
れ
若
い
者
は
、
新
し
い
社
会
科
学
の
立
場
か
ら
、
大
学
全
体
に
新
風
を
送
り
こ
む
よ
う
な
新
鮮
な
論
文を執筆しよう、というのが編集者の意図でもありました。（『思想の遍歴』’’八汗）
5０ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
パートランド・ラッセルの一一一一口葉が、英文のまま、森戸の「クロポトキンの社会思想の研究」の冒頭に掲げられてい
た。巨閃のぐ○一三一○日二四日】。ごロ〕こすの目口の、①のの四二》す言『のぐ。『言】○局ご岳○長亘一の冒臼の□のロの四ヶ］の》囚己四の岳の・言８日の。｛
＆・后宮口『畳・昌一囚ａ８ｐ弩亘＆ぐの可・ロの。ご森戸のクロポトキン論は、社会主義思想を人類の合理的で建設的な思考の
帰
結
と
し
て
知
る
に
値
す
る
対
象
と
し
て
設
定
し
て
い
る
の
で
あ
っ
た
。
「
革
命
的
行
動
」
は
「
お
そ
ら
く
必
要
な
い
で
あ
ろ
う
」
と
す
（３） 
る立場かニワなされた論述であった。
ク
ロ
ポ
ト
キ
ン
の
思
想
の
紹
介
論
文
の
最
後
の
部
分
で
、
森
戸
は
、
「
社
会
理
想
と
し
て
の
無
政
府
主
義
」
と
「
実
行
方
針
と
し
て
の
無政府主義」とは「之れを区別して考へなければならぬ」と明言している。なぜか。「実行方針としての無政府主義」
において「とくに無政府主義の欠陥が存して居るやうである」からであった。「自由なる人格」を「人生究極の目的」
とする森戸において、理想の世界を「暴力革命」（『思想の遍歴』三五○勢Ｉ）によって実現しようとする無政府主義の
実
行
方
針
は
認
め
ら
れ
な
い
の
で
あ
っ
た
。
社会主義思想の紹介という限定を明確にしながらであっても、政治的自由の実現のために「国家主義が改廃」され
ねばならず、経済的自由の実現のために「資本主義が改廃」されねばならぬとする森戸であった。国家主義の改廃は
「権力の改廃」を意味し、資本主義の改廃は「私有財産制度の改廃」を意味すると説く森戸であった。権力無き社会
は「無政府主義社会」であり、私有財産無き社会は「共産制社会」であるとする論理で「無政府共産主義」を導出す
る森戸の論述であった。このような議論が、検察当局や文部省によって問題にされる危険性を森戸は予測しなかった
け
に
と
ど
ま
ら
な
い
で
、
そ
れ
一一一三‐）結果となっていた。
'よ「
当
時
の
社
会
運
動
の
中
で
き
わ
だ
っ
た
対
照
を
な
す
無
政
府
主
義
と
共
産
主
義
を
と
り
あ
げ
な
が
ら
、
単
に
形
の
上
で
紹
介
す
る
だ
』とどまらないで、それぞれの運動と思想の本質にまで迫るような内容上の意味づけを含んでいた」（「思想の遍歴』
5１ 
㈲出立点としてのクリスト教的「人道的教養」
福山中学（現・誠之館高校）の一一一年生の頃、森戸は福山市米屋町の教会の日曜学校に通い、そこで洗礼を受けてい
る（『遍歴八十年』一三‐）。研究者として森戸が選んだ専攻分野は社会問題であった。社会問題に対応する社会政策
論が課題となったが、森戸は、社会政策論展開のためには理想的な社会構想の明確化が問われていることに気付いた。
森戸は、社会主義論に取り組むことになった。アントン・メンガーの法曹社会主義や、クロポトキンの無政府主義や、
クロポトキンの『青年に訴ふ』の翻訳で大杉栄が「安寧素乱」罪に問われたのは二一年前のことであった。クロポ
トキンのズンの略取」の翻訳者であった幸徳秋水が「大逆事件」で処刑されたのはわずか九年前のことであった。
森戸は、帝国大学の学術雑誌であれば、クロポトキンであっても無政府共産主義であっても公然と論ずることが「許
される」と考えたのであろうか。おそらくは、許されるべきである、と考えたのであろうと思われる。櫛田の場合も、
『共産党宣一一一一旦の紹介が発売禁止となる危険性を感知しながらも、そうであるからこそ、論文名「社会主義及び共産
主義文書」に「社会主義者の社会主義評」とする副題を与えたのであり、学術雑誌における研究素材としての部分訳
である以上、「社会思想研究史料」として当然認められるべきである、と考えたのであったろうと思われる。
『経済学研究」創刊号における社会主義思想の紹介は、学問の領域における社会主義の研究の自由を求める、日本
社会の「改造」の一つの試みとなっていた。森戸において、その試みは、国家主義の枠に対する意識的な挑戦ですら
あった。九年前の「大逆事件」を意識しながらの無政府共産主義論の展開であったのである。そして、森戸のこの挑
戦には、当然、「大逆事件」と同質の反撃が加えられることになった。
のであろうか。
5２ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
も
う
一
つ
、
こ
の
調
査
に
よ
っ
て
、
は
か
ら
ず
も
森
戸
自
身
の
社
会
主
義
へ
の
接
近
が
説
明
さ
れ
る
結
果
と
な
る
日
本
の
社
会
運
動
家
の特徴点が浮かび上がっていた。「生家の経済状態」について「中産」とする答えが六六・四％であったが、「零落」
した家に育ったとする者が一一一一一一・六％となっていたのである。森戸はこの一一一三・六％に「私も含まれる」としている。
森戸もまた、「没落士族」の出であった。森戸の生家は、「三人の姉は小学校にもろくに行けず、朝早くから深夜まで
一九三一年のことであるが、大原社会問題研究所は、いわゆる社会運動家と目される約一一一○○名に社会主義運動と
ク
リ
ス
ト
教
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
行
な
っ
た
。
こ
の
調
査
の
趣
旨
は
、
森
戸
の
「
わ
が
国
で
は
、
キ
リ
ス
ト
教
徒
か
ら
社
会
主
義
者
に
移
行
し
た
思
想
家
が
多
い
。
明
治
三
十
年
代
で
も
、
青
年
学
徒
が
社
会
思
想
に
踏
み
入
る
門
口
は
キ
リ
ス
ト
教
だ
っ
た
。
私
は
曰
本
の
キ
リ
ス
ト
教
を
一
つ
の
社
会
思
想
と
し
て
と
ら
え
た
い
」
と
す
る
発
想
に
置
か
れ
て
い
た
と
さ
れ
て
い
る
が
ｓ
遍
歴
八十年」五一～五一云Ｉ）、当時の森戸の問題意識は、わが国においてはなぜ、キリスト教と社会主義が対立しなかった
（４） 
の
か
、
宗
教
に
対
立
す
る
曰
本
の
マ
ル
ク
ス
主
義
は
そ
れ
自
体
宗
教
化
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
、
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
こ
の
調
査
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
問
に
対
す
る
答
え
が
出
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
ともあれ、この調査によって、社会運動家（調査回答者一二三名）の一一一○％が「嘗てキリスト教の信者であったか、
現
に
さ
う
な
の
で
あ
る
」
こ
と
が
判
明
し
て
い
る
。
回
答
を
寄
せ
た
母
集
団
は
、
そ
の
六
七
・
二
％
が
社
会
民
主
主
義
や
ア
ナ
ル
コ
・
サ
ンジカリズムよりもマルクス主義を選ぶ傾向性を示していたが、そのようなマルクス主義者の集団の場合でもクリス
ト
教
の
影
響
は
濃
厚
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
調
査
結
果
は
、
何
よ
り
も
森
戸
自
身
に
自
ら
の
社
会
主
義
者
と
し
て
の
経
歴
を
再
確
認
カ
ー
ル
。
カ
ウ
ッ
キ
ー
の
社
会
民
一
道
的
教
養
」
が
据
え
ら
れ
て
い
た
。
させるものとなった。
・
カ
ウ
ッ
キ
ー
の
社
会
民
主
主
義
へ
の
「
遍
歴
」
が
開
始
さ
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
「
遍
歴
」
の
基
点
に
は
、
ク
リ
ス
ト
教
的
「
人
5３ 
ｂ
徳
富
蘆
花
「
天
皇
免
責
符
」
論
と
の
接
触
新
渡
戸
稲
造
が
校
長
に
就
任
し
た
直
後
の
第
一
高
等
学
校
に
学
べ
た
こ
と
は
森
戸
に
と
っ
て
幸
い
で
あ
っ
た
。
森
戸
は
、
新
渡
戸
の
ク
リ
ス
ト
教
的
教
養
と
武
士
的
エ
ー
ト
ス
の
凝
集
点
を
人
間
の
「
品
性
」
に
お
い
て
見
出
し
て
い
る
（
「
思
想
の
遍
歴
』
一
○
年
）
。
こ
れ
は
（５） 
的
確
な
把
握
で
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
知
的
遺
産
の
総
継
承
か
ら
醸
成
弐
一
れ
る
エ
ー
ト
ス
が
「
ロ
叩
位
」
で
あ
っ
た
。
二
局
弁
論
部
の
Ｏ
Ｂ
と
し
て
、
森
戸
が
河
上
丈
太
郎
や
河
合
栄
次
郎
を
伴
い
、
徳
富
蘆
花
を
訪
ね
、
｜
高
に
お
け
る
譲
演
を
依
頼
し
た
のは、一九一一年一月二一一曰のことであり、幸徳秋水達が「大逆事件」で死刑判決を受けた直後のことであった。そ
こ
で
、
蘆
花
が
提
示
し
た
講
演
テ
ー
マ
は
「
謀
叛
論
」
で
あ
っ
た
。
蘆
花
の
妻
、
愛
子
の
曰
記
に
は
、
こ
の
曰
、
蘆
花
が
、
訪
れ
た
―
高
（６） 
生に講演を承諾し、幸徳らの「〈叩乞ひの為にもと、謀叛論と題して約したまふ」と記されてある。
講
演
が
行
な
わ
れ
た
の
は
、
一
九
一
一
年
二
月
一
日
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
幸
徳
秋
水
ら
一
一
一
名
の
死
刑
が
執
行
さ
れ
た
一
週
間
ほ
ど
後
の
こ
と
と
な
っ
た
。
講
演
は
約
一
○
○
○
名
の
聴
衆
の
前
で
、
二
時
間
近
く
行
な
わ
れ
た
と
い
う
。
参
加
し
た
一
高
生
の
中
に
矢
内
原
忠
雄
、
高
期
八
尺
、
田
中
耕
太
郎
、
細
川
嘉
六
、
恒
藤
恭
、
な
ど
が
い
た
の
で
は
な
い
か
と
推
定
さ
れ
、
近
衛
文
麿
が
出
席
し
て
い
た
の
忠
雄
、
高
期
八
尺
、
田
中
耕
太
郎
、（７） 
は
確
か
で
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
製
糸
工
場
で
働
い
て
い
た
。
工
場
ま
で
は
遠
い
。
母
は
朝
四
時
に
起
き
て
飯
を
た
き
、
娘
た
ち
を
工
場
ま
で
送
っ
て
い
く
」
と
い
う
経
済
状
態
に
あ
っ
た
（
『
遍
歴
八
十
年
』
九
琴
）
。
社
会
問
題
の
解
明
に
関
心
を
持
ち
、
社
会
主
義
に
急
速
に
接
近
し
、
国
家
主
義
に
果
敢
に
挑
戦
し
、
大
学
の
研
究
室
を
追
わ
れ
、
獄
に
つ
な
が
れ
な
が
ら
も
執
勘
に
社
会
主
義
を
追
求
し
続
け
た
森
戸
の
不
屈
さ
は
、
森
戸
の
少
年
期
の
生
活
経
験
を
抜
き
に
し
て
は
理
解
出
来
な
い
で
あ
ろ
う
。
蘆花の講演を許可したのは新渡戸であった。蘆花の講演の翌曰、新渡戸は文部省に呼び出された。講演を許可した
5４ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
中野好夫氏の言う「明治期まで続いていた公然たる宮廷ハレム制度」に対して、近代的な家族観としての一夫一婦
制
の
立
場
で
公
然
と
批
判
す
る
こ
と
が
、
す
な
わ
ち
特
殊
天
皇
制
に
対
置
さ
れ
る
君
主
制
一
般
の
立
場
か
ら
批
判
を
加
え
る
こ
と
が
、
当
時の状況において可能であった。森戸が、この曰、「若し皇太子殿下が皇后陛下の御実子であったなら、陛下は御考
〈、）
ヘ
が
あ
っ
た
か
も
知
れ
ぬ
」
と
す
る
蘆
花
の
議
論
を
聞
い
て
い
る
こ
と
が
確
か
で
あ
る
。
蘆
花
の
「
天
皇
免
責
符
」
の
発
行
に
よ
る
天
皇
批
判
の
論
理
は
、
「
大
逆
事
件
」
の
九
年
後
の
「
森
戸
事
件
」
で
、
さ
ら
に
一
二
年
後
責
任
者
と
し
て
新
渡
戸
は
「
進
退
伺
い
」
を
申
し
出
で
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。
『
向
陵
誌
』
に
よ
れ
ば
、
文
部
省
か
ら
帰
っ
た
翌
曰
、
新
（８） 
渡一Ｐは全寮生を集め「身を以て責任を負うべし。請ふ、意を安んじて学業に就かれよ」と訓示したという。
蘆
花
の
講
演
原
稿
に
つ
い
て
は
、
そ
の
草
稿
を
中
野
好
夫
氏
が
判
読
し
た
版
が
一
九
七
六
年
に
岩
波
文
庫
版
と
し
て
発
表
さ
れ
て
い
る
。
ただし、当曰の講演は必ずしも原稿朗読の形をとっていなかったと推定されている。今曰、確定出来るのは講演予定
原
稿
で
あ
る
。
講
演
内
容
は
、
出
席
者
の
ノ
ー
ト
に
よ
る
講
演
「
記
録
」
か
ら
伺
い
知
る
ほ
か
な
い
。
森
戸
は
、
吉
田
松
陰
を
例
に
挙
げ
（９） 
た蘆花の「謀叛のすすめ」に「感激」したとしているが、講演「記録」によれば、それだけでなく、森一戸が蘆花の屈
折
し
た
皇
室
論
に
接
触
し
た
こ
と
も
ま
た
確
か
な
よ
う
で
あ
る
。
蘆
花
は
、
明
治
天
皇
の
カ
リ
ス
マ
性
へ
の
個
人
的
帰
依
を
明
ら
か
に
し
つ
つ
「
大
逆
」
罪
に
問
わ
れ
た
幸
徳
ら
一
二
人
を
「
有
為
の
士
」
と
し
、
彼
ら
に
対
す
る
死
刑
の
執
行
を
「
謀
殺
」
で
あ
り
「
暗
殺
」
で
あ
る
と
断
じ
た
。
廟
堂
に
一
人
の
忠
臣
も
い
な
い
と
す
る
蘆
花は、「君側輔弼の臣」を指して、「彼等は始終皇室の為、国家の為と思ったであらう。然し乍ら其結果は皇室に禍し
：。」と、明治天皇から切り離された「閣臣」を批判し、幸徳等になされた断罪を批判する。君主無答責の論理は、君
主制合理化の論理として展開されていた。この蘆花の論理は、中野好夫氏によって「天皇免責符の主張」とされてい
る論理である。
5５ 
高野岩三郎、牧野英一、吉野作造、沖野岩一一一郎、などがこの研究会への出席者であり、森戸がこれに加わっていた。
森戸は、この研究会でいろいろな議論を聞きながら、かって二局で聞いた「徳富蘆花の『謀叛論』の感動をよびおこ
した」（『思想の遍歴』’’六斗）と述懐している。
「大逆事件」からわずか八年後の一九一九年、東京帝国大学の経済学部が独立した時、「守旧の府」と化している
学問の府において社会主義研究の自由を確保しようとする動きが活性化した。その動きの最先端に立っていた森戸の
場合、「大逆事件」で圧殺された社会主義思想の復権が、そして、特殊天皇制の君主制一般としての捉え直しが、そ
の
秘
め
ら
れ
た
意
図
と
な
っ
て
い
た
と
見
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
む契機となっていた。
高
野
岩
三
郎
、
牧
野
華
の「大震災事件」で、そして、一四年後の「治安維持法制定」において、森戸が曰本の君主制に対応し、曰本の国家
機
構
を
分
析
し
、
「
国
体
」
論
に
斬
り
込
む
論
理
と
な
っ
て
い
る
。
後曰の回想であるが、森戸は「大逆事件」すなわち「幸徳事件」について、「私の心にも非常に深く残っています」
（『思想の遍歴」二二一一一罪Ｉ）と述べている。森戸の「思想の遍歴」の起点に「大逆事件」が刻み込まれる一つの契機に
なったのは、蘆花の「謀叛論」との出会いであったが、さらに、理論的に、思想的にとらえ直す契機があった。’九
一○年代の半ばと推定される時期に、曰本社会政策学会の内部で「大逆事件」を「もう一度考え直し、調べなおして
みようではないか」との趣旨による研究会が持たれている。この研究会もまた、森戸の心底に「大逆事件」を刻み込
（１）「東京大学百年史
参照されたい。
（通史一一）』東京大学刊、’九八五年、三一六～一一一一七丞１．「高野岩一一一郎伝』’二七～’’’八罪１をも
5６ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
（２）山川男爵記念会（花見朔已編纂）「男爵山川先生伝』同記念会刊、一九一一一九年、三○七～一一一○八罪‐。「経済商科分立の
理由書」は河津暹の執筆。『高野岩一一一郎伝』一三○鋸‐を参照。
（３）「クロポトキンの社会思想の研究」と題する森戸の紹介論文は、「思想の遍歴』に全文が掲載されている。なお、『経
済学研究」第一巻第一号は、宇野弘蔵氏寄贈本が法政大学大原社会問題研究所に「高野文庫」として保存されているが、
欠損本である。他の一冊によれば、「経済学研究』の裏表紙における森戸論文の英文表記は以下の如くとなっている。
【貝○℃。（。【三の少目円三の【Ｃ○日目巨昌の曰四の四ｍ。Ｑ巴丘の四一・
（４）森戸の一九三○年代における「我国における社会主義運動の生成と基督教との交渉に関する一考察」その他関連する
調査と分析は『大原社会問題研究所雑誌」第一○巻二号、一九三一一一年七月、以降に発表されたあと、一九五○年に『日
本におけるキリスト教と社会主義運動」として潮書房から一書にまとめ刊行されている。
（５）新渡戸稲造によれば、「ブシドウ」はノーブレス・オブリージュであり「数十年数百年に亙る武士の生活の有機的発
達
で
あ
る
」
と
さ
れ
て
い
る
（
岩
波
文
庫
版
「
武
士
道
』
二
四
～
二
五
罪
‐
）
。
知
的
生
活
の
凝
集
点
と
し
て
の
「
品
性
」
に
つ
い
て
の
指
摘
グーへグー、グーへ〆-，
９８７６ 
，－〆、-〆、－〆、－〆
同右、三八禿１。
蘆花の講演の結論は「生きる為に謀叛しなけれればならぬ」と説きつつ、それは「要するに人格の問題である」と結
ぶものであった。中野好夫氏は、この結びを「いささか竜頭蛇尾のきらいもある」（同右、三七評‐）としているが、謀
叛に人間主義としての人格を認める思想は、実は「幸徳Ⅱクロポトキン」において彼らの無政府主義思想の原点にほか
ならなかった。生涯の仕事場を「秋水書院」（都内蘆花公園に現存）と名付けていた蘆花の幸徳理解には人間主義的社
会主義への共感があったと見るべきではなかろうか。森戸は、蘆花の「謀叛論」を聞いた「感激」を無政府主義思想へ
の関心に直結させているが（『思想の遍歴』二五赤‐）、それは森戸の無政府主義思想に含まれる人間主義思想に対する感
受性の鋭さの現れであったであろう。
達である」
であった。
中野好夫『蘆》
同右、四○汗。
同右、三八禿１。 『蘆花徳冨健次郎（第三部）」筑摩書房、一九七四年、一二罪‐。
5７ 
東京帝国大学経済学部が発足した一九一九年一二月、経済学部紀要の第一号をめぐって浮上したのが「森戸事件」
で
あ
っ
た
。
事
件
の
経
過
と
内
容
に
つ
い
て
は
、
既
出
の
大
島
清
著
一
高
野
岩
三
郎
伝
」
が
詳
し
い
。
事
件
の
主
人
公
で
あ
る
森
戸
自
身
の
回
想
と
分
析
と
し
て
は
、
こ
れ
も
既
出
の
森
戸
『
思
想
の
遍
歴
（
上
こ
が
あ
る
。
関
連
裁
判
資
料
の
主
な
も
の
は
、
『
日
本
政
治
裁
判（１） 
史録・大正」（第一法規出版、’九六九年）の宮地正人「森一Ｐ辰男事件ｌ学問の自由の初の試練ｌ」に収められている。
『東京大学百年史』も「通史二」（前掲この注１）の一節を「森戸事件」としている。これらの文献によって、またこ
れ
ら
の
文
献
が
参
照
す
る
関
連
基
本
資
料
に
よ
っ
て
描
か
れ
る
「
森
戸
事
件
」
は
、
確
か
に
あ
る
若
い
帝
国
大
学
助
教
授
が
引
き
起
こ
し
た筆禍事件であった。しかし、その筆禍の内容は、国家の基本的性格に関わっていたのであり、問題の本質において
一○年前の「大逆事件」と同質の天皇制に関わる事件であった。そもそも、「大逆事件」も「森戸事件」も、事件を
（２） 
掘り起こし処理した主任検事ないし検事総長は同一人物であったのであり、それは平沼騏｜郎であったのである。
「森戸事件」の関連諸文献によれば、文部省学務局の書記官が山川健次郎東大総長に、内務省が『経済学研究』第
一号の発売禁止を内議していると伝えたのは一九一九年一二月一一七曰であった。山川総長は、直ちに未発売の雑誌を
回収し、発行所である有斐閣をして配給してあった雑誌をも出来る限り回収する手段を講せしめた。年が明けて早々
の一九二○年一月六曰、文部省学務局の松浦局長が山川総長を訪ね、『経済学研究』第一号の問題が議会で取り上げ
（皿）中野好夫、前掲（本節注６）、『蘆花徳富健次郎（第三部）』四二辨‐、三五発‐。
三
「
森
戸
事
件
」
の
核
心
ｌ
「
天
壌
無
窮
」
へ
の
対
応
Ｉ
5８ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
山川総長に呼び出された森戸は翌一○曰まで判断を留保したが、覚書の内容を見ないままその提出を断わった。森
戸は、覚書を「陳謝弁明書」と受け取っていたようである（『思想の遍歴』四四汗）。森戸の覚書提出拒否は、検事総
長を通じて原首相に報告された。首相は内務大臣に起訴の内訓を与えた。「原敬曰記』にはその経過が記されている。
ら
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
告
げ
た
。
当
初
か
ら
、
問
題
が
森
戸
の
ク
ロ
ポ
ト
キ
ン
論
文
に
あ
る
こ
と
は
明
か
に
さ
れ
て
い
た
。
山
川
総
長
は
経
済
学
部
の
金
井
延
教
授
等
と
相
談
し
、
森
戸
に
覚
書
を
提
出
す
る
よ
う
勧
め
る
こ
と
に
し
た
。
同
年
一
月
九
曰
の
こ
と
で
あ
る
。
用
意された覚書の内容は、『男爵山川先生伝』によって知ることが出来る。山川総長は、前後四回にわたって森戸論文
を
精
読
、
「
ど
う
し
て
も
宣
伝
で
な
い
と
は
恩
は
れ
ぬ
」
と
の
感
想
を
洩
ら
し
て
い
た
と
い
う
。
【一九一一○年一月一一一日】検事総長平沼騏一郎来訪、｜昨日内談せし大学教授森戸某（助教授）朝憲素乱として起訴する
事に関し、文部側に相談せしに強て異議を言ふには非ざれども可成は穏便にしたしとの意見なり。併しながら彼悔悟の様子
もなし（単にクロポトキンの無政府共産主義を紹介せし迄と正誤する事大学総長より談ぜしも彼承諾せずと）、起訴不得已
事と思ふと云ふに付、明朝余閣議にて中橋文相と相談すべし、近来大学教授が売名の徒となりて、途方もなき意見を発表す
るの弊風も生じ居れば秀以て捨置く事は出来ざるくしと云ひ置けり。
拝啓陳ぱ雑誌『経済学研究』第一号に褐載せる「クロポトキンの社会思想研究」と題する拙生論文は、単にクロポトキンの
説を紹介する止めし積りの処、書方悪しく候に哉、往々拙生を以て無政府共産主義を主張するものと誤解せらる墜向も有し
之候やに承り遺憾に存候。拙者は右無政府共産主義を正道と認めて之を主張するものに無し之候間、此段申上置候。
5９ 
原
首
相
が
憂
慮
し
た
の
は
、
「
国
家
の
根
本
」
か
ら
外
れ
た
教
授
達
の
思
想
動
向
で
あ
っ
た
。
’
九
二
○
年
一
月
の
曰
付
で
、
元
老
・
山
県
有
朋
が
原
首
相
・
中
橋
文
相
な
ど
に
送
っ
た
長
文
の
意
見
書
が
あ
っ
た
。
山
県
の
場
合
も
、
問
題
は
学
者
達
が
「
建
国
ノ
大
精
神
ト
相反スルノ一一一一口動ヲ敢テスル」ところにあると見ていた。「固有の体統」と一一一一口い、「帝国ノ本義」と一一一一口い、この段階では
未
だ
「
帝
国
固
有
ノ
国
体
観
」
が
治
安
維
持
の
法
概
念
と
し
て
確
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
点
で
「
国
民
思
潮
ノ
動
揺
」
が
あ
る
こ
と
に
山
県
は
危
機
感
を
抱
い
た
の
で
あ
っ
た
。
山
県
の
意
見
書
を
『
中
橋
徳
五
郎
（
上
巻
こ
に
見
れ
ば
、
「
国
体
」
観
念
未
形
成
の
状
況
に
お
け
る
権
力
中
枢
の
苛
立
ち
が
鮮
明
で
あ
る
。
者アルニ至テハ真一一驚クヘシ。
片
々
ダ
ル
筆
舌
者
流
ハ
暫
ク
措
テ
之
ヲ
問
ハ
サ
ル
モ
、
白
ラ
ー
世
ノ
泰
斗
ヲ
以
テ
任
ス
ル
学
者
ニ
シ
テ
、
猶
ホ
且
シ
時
流
二
役
シ
テ
新
奇
ヲ
街
上
、
民
衆
政
治
ヲ
説
ク
者
、
労
働
万
能
ヲ
賛
ス
ル
モ
ノ
、
社
会
主
義
ヲ
紹
介
ス
ル
者
、
無
政
府
主
義
ヲ
紹
述
ス
ル
者
、
皆
奇
矯
ノ
説
ヲ
ロ
ニ
シ
テ
、
其名ヲ衆愚ニ求ムルニ非ルハナシ。…労働問題起レハ即チ過激思想ヲ携ヘテ此二追随ス、未夕嘗テ欧米諸国力独露ノ君主制
ヲ
拝
シ
テ
、
英
、
伊
、
白
ノ
君
主
制
ヲ
保
持
ス
ル
所
以
ヲ
審
カ
ニ
セ
ス
、
…
最
高
ノ
学
府
二
教
授
タ
ル
ノ
身
ヲ
以
テ
新
ヲ
好
ミ
奇
ヲ
驚
セ
テ
、
衆
愚ノ間二名ヲ求メ、浮一一一一口相動カシテ自ラ得タリト為シ、国家ノ利害ヲ顧慮セズ、建国ノ大精神卜相反スルノ言動ヲ敢テスル
【一九一一○年一月一三日】共産無政府主義なるクロポトキン主義を執筆したる森戸東京大学助教授起訴の件、閣僚に諮り
不
得
已
起
訴
の
外
な
し
と
決
定
し
た
る
に
因
り
、
鈴
木
司
法
次
官
を
招
き
起
訴
の
内
訓
を
な
し
た
り
。
但
「
経
済
学
研
究
」
と
称
す
る
雑
誌
に
登
載
あ
り
し
に
因
り
、
同
雑
誌
編
輯
人
大
内
助
教
授
も
同
時
に
起
訴
す
る
事
と
な
し
た
り
。
近
来
教
授
等
如
何
に
も
無
責
任
に
て
国
家
の
根
本
を
考
へ
ざ
る
が
如
き
行
動
多
き
に
因
り
、
国
家
の
前
途
に
甚
だ
憂
慮
す
べ
し
と
思
ふ
。
因
て
此
際
断
然
た
る
処
置
を
取
る
事
と
な
せ
り
。
6０ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
長谷川如是閑や大山郁夫が右翼団体による暴力的弾該の結果、「大阪朝曰新聞」を退社することになったのは一年
ほど前の一九一八年一○月であったが、原や山県にとって、『経済学研究』におけるクロポトキン論文の出現は、帝
国大学教授の反乱として、「大阪朝曰新聞』における「筆舌者流」の論調とは比較出来ない重みをもっている事件で
あった。山県によれば、「抑々学者ニ尚フ所ハ其ノ大体一一通シ、大局ヲ察シ、自ラ率先シテ民衆ヲ指導スルーー在り」
（３） 
とされていたのである。「建国ノ大精神」の問い直しなど、論外であった。
’○年ほど前、幸徳秋水らが問われたのは刑法第七三条の大逆罪であったが、今回、森戸と大内が問われたのは新
聞紙法第四二条の「朝憲素乱」罪であった。その条文は「皇室ノ尊厳ヲ冒涜シ政体ヲ変改シ又ハ朝憲ヲ素乱セムトス
ルノ事項ヲ新聞紙一一掲載シタルトキハ…」となっていた。以下、｜審、一一審、大審院、の判決文を森戸の記録（『思
想の歴史」一八一一京‐以下）で見れば、以下の如くである。
第一審はこの第四二条の適用を退けた。「我国国家存立ノ大綱ノ改廃ヲ論議セル場合卜錐モ所謂全然其手段ヲ表示
セズ或ハ却テ之力改廃ヲ適当ナル手段方法二依頼スヘキヲ唱導スル場合二船テハ何等右禁令一一違反スルモノニ非サル
事疑ヲ入レサルナリ」とする極めて的確な把握がそこでは示されていた。
二人に適用されたのは第四一条の「安寧秩序を素した」罪であった。「其行文ノ間無尽一一矯激ノ文字ヲ羅列シテ現
行ノ国家制度或ハ経済組織ヲ痛罵シ徒二感傷的／用語ヲ駆使シテ無政府主義ヲ嘆美セルコト論旨自体二船テ極メテ明
瞭ニシテ右論文二接スル一般民衆ヲシテ或ハ我国ノ統治権二疑惑ヲ挟マシメ或ハ個人ノ所有権ヲ蔑視セシムルノ風ヲ
醸成シ時二進ンテ我国建国ノ大本ヲ粉擾スルノ思想ヲ助長養成スヘキ素因ヲ為スノ危険アルモノト云フヘシ」と認定
され、森戸に禁鋼二カ月の刑が課せられた。大内は罰金刑だけであった。検事側は控訴した。
第二審において、判決は、再び、第四二条の「朝憲素乱」罪を適用するものとなった。森戸論文は「我国家存立ノ
6１ 
この事件について、森戸の新聞・雑誌の切り抜きによれば、美濃達吉も吉野作造も、森戸の論文内容と「経済学研
究』誌への発表について批判的な見解を表明、森戸が教授会から去るのはやむをえないこととした。注目されるのは、
被告としての大内の発言である。大内は、森戸がクロポトキンについて書くことは知っていたが原稿も校正刷りも見
これらの判決文において、なぜ櫛田の『共産党宣言』の紹介が糾弾の対象とならず、森戸のクロポトキンの紹介が
訴追の対象となったかが明らかになる。問題は、マルクスとクロポトキンとどちらが革命的であるかにあったのでは
なかった。森戸論文の論調の方に、現実的な「国体」変更の姿勢が読み取られたのであった。森戸は、大審院への上
告にあたって「自分の望むところは朝憲の素乱では決してなく、いわば朝憲の合法的進化である」との主旨を述べた
としているが（『思想の変遷』一八五斗）、むしろ「合法的進化」こそ、平沼検事総長などが最も忌避するところとな
大綱トシテ憲法一一闇明セラレタル天皇ノ大権ノ範囲ニッキ紛更ヲ試ムルカ如キハ新聞紙法四十二条ニ所謂朝憲ヲ素乱
セムトスルモノ」にほかならないとして、森戸は執行猶予なしの禁銅三カ月の刑に処せられた。
森戸は大審院に上告した。大審院判決は「我国民をして建国の皇謨と光輝ある歴史とを無視し絃に国権の変更と国
法の廃滅とを企図し我国体に違背し全然統治の関係を離脱し放縦自窓の生活を遂行せしめんことを宣伝鼓吹するも
の」と厳しく断じていた。「過激の手段」の鼓吹がなされていなくても「主義主張」それ自体が問題なのであると言
い切る明確さがそこにあった。「縦令実現の方法として過激の手段を執ることを避け平静穏和の手段に依るべき旨を
懲
憩
し
た
り
す
る
も
、
所
論
の
主
義
主
張
に
し
て
既
に
我
国
家
の
存
立
を
危
殆
な
ら
し
む
る
の
虞
あ
る
以
上
、
右
論
文
は
新
聞
紙
法
第
四
十二条に所謂朝憲を素乱せんとする事項に該当するものとす」として、第二審判決は支持され、森戸の下獄が決定さ
れた。
と
し
て
い
る
が
ｓ
思
想
の
変
遷
』
っ
て
い
た
の
で
は
な
か
っ
た
か
。
こ
の
事
件
に
つ
い
て
、
森
戸
〔
6２ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
ていなかったとした上で、雑誌発行後に森戸論文を見て「不穏当」と思った、先輩や友人もあの種の論文を雑誌に発
表するのは「有害」だろうと述べている、と検事宛に申し立てたのであった。さらに大内は「自分は国家主義の方面
からの社会改良論者である事を明かにして置く」とわざわざ断わりもしたのである（『思想の変遷』二九～’’一○
罪‐）。財政学専攻の大内においては、高野や森戸におけるような「合理的ナル社会ノ構成」の視点を自分のものとす
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
美濃部が言うように大学の独立といっても「不可侵の地位」が無条件に保障されているわけでなかったことは確か
であったであろうし、吉野が言うように「今の政府の取締標準」からすれば正直にクロポトキンを紹介し過ぎたので
あったかもしれない（『思想の変遷』八九年）。あるいは、経済学部の創設を記念する『経済学研究』創刊号に掲載す
る論文として適当であるかどうかを検討しなかったのは「編輯上の自分の失態」であったとする大内の反省は妥当で
あったのかもしれない。だが、問題は筆禍事件のレベルに留まっていなかった。森戸はこの事件を通じて、ようやく
形を整えつつあった「国体」論に直面していたのであった。美濃部や吉野や大内における「国家」対応の局面を超え
たところで、森戸は独り、「国体」論に対時していたのであった。
事件から四○年も経った一九六一年二月のことである。森戸は司法研修所で司法修習生のために「思想と裁判ｌ思
い出と感想ｌ」と題する講演を行なった。この講演内容は、今日「裁判は裁かれる」と題して公表されている。こ
の講演で、森戸は、「森戸事件」について、それまで明らかにされることのなかった事実を明らかにした。「森戸事
件」は「国体」論を認めるか否かが問われた事件であったのである。山川総長は森戸との「懇談」の際に、すなわち、
一九二○年一月九曰に、「君は天壌無窮を信ずるか」と質問していたのであった。森戸は、山川総長の質問は、「曰本
の皇室がいつまでも今曰の状況で続くと思うか、またそれがのぞましいかどうか」という意味であったと説明し
6３ 
これは、「森戸
踏み絵は、踏ん一
一一三歳であった。
ところで、山川東大総長に対する自身の答えについての森戸の記憶に、多少、確かでないところがある。一九六四
年五月、森戸は東大経済学会主催の土曜講座で、「森戸事件の頃」と題する講演を行なった。森戸は、そこでも、そ
れまで表に出ることのなかった「森戸事件」の経過について語った。山川東大総長に会う前に森戸は、金井延経済
（５） 
学部長から辞表を奎曰くように求められ、森一戸は断わったのであった。
辞表提出を断わった後、森戸は、山川総長に会った。そこで、森戸は山川から、「君は天壌無窮を信じますか？」
と聞かれたのであった。森戸の答えは、東大土曜講座においては、次ぎのようなものであったと回想されている。
森戸は「国体」論の踏み絵を踏まされたのであった。そして、山川総長の問いに対する森戸の答えは次ぎのような
も
の
で
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
（４） 
ている。統治権の総攪者としての天皇の地位はいつまでもつづくとは思わない。天壌は無窮ではありますまい。こんご日本の国、
日本の社会にはいろいろな変化があると想像され、それによって天皇の地位が変りうるからです。しかし、天皇が統治の総
攪者でなくなられたからといって、それで陛下が国民の尊敬の中心であるという状態もなくなってしまうとは必ずしも思い
ません。（「裁判は裁かれる」、『遍歴八十年」’六三罪‐による）。
「森戸事件」の核心部分についての事件の主人公による証一言となっている。もちろん、「天壌無窮」という
踏んではいけない踏み絵であった。しかし、青年・森戸は、あえて踏んだのであった。森戸は、この時、
6４ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
このような表現の違いを、事実問題として検討することはおそらく意味を持たないであろう。以上に見た四つの表
現にある違いは、森戸の新憲法体制下の象徴天皇制についての捉え方の「変遷」を示すものとなっているのである。
この後、一九七一一年の『思想の遍歴』と一九七六年の『遍歴八十年』という一一種類の回想記で、森戸は、この「森
戸事件」の核心部分について語っているのであるが、そこでも微妙な表現の違いを示している。
天
壌
無
窮
で
あ
る
と
は
思
い
ま
せ
ん
。
しかし、天皇が国民の敬愛の対象となられることはありうるでしょう。日本の権力全体を把握するような地位は変わると
思います…。（「遍歴八十年』一一一三罫‐）
天壌無窮であるとは思いません。というのも、統治権の総攪者としての天皇の地位は変わることがあり得るので、いつま
でも無窮につづくとは思われませんから。けれども、天皇が統治権の総攪者という形ではなく、国民の敬愛の対象として残
られることは十分あり得るでしょう・・・…。（『思想の遍歴』四一一一勢‐）
とはできません。
国民愛敬の対象としての皇室が残るというなら、それはあり得るかもしれない。
（東大土曜講座「講演速記」、『高野伝」一七七ページによる。）
もし天壌無窮ということが、統治権の総攪者としての天皇の地位が永久に続くということであれば、私はこれを信ずるこ
6５ 
すなわち、一九六○年代において森戸は、曰本の社会における君主制について、「無くならないであろう」とか「残
ろうとすれば残り得る」と距離を置いた観察を行なっていた。それが、一九七○年代に入ると、「敬愛の対象」とし
て「残られることは十分あり得る」から「敬愛の対象」と「なられることはあり得る」と期待を表明する所へ変わっ
て来ている。森戸は、この間に、象徴天皇制に積極的な姿勢をとるようになっているのであり、その変化がこの四つ
の表現の違いになっているのであった。
ここでは、これらの表現の違いを超えて共通している点にのみ注目することにしたい。曰本の社会における君主性
一般の存在と継続性を肯定しつつも、曰本の皇室が永遠に天皇大権の担い手であり続けることについては明確に否定
するという論理構造が、「森戸事件」において、森戸の皇室論として確定されていたのであった。あえて言えば、そ
の論理構造とは、特殊天皇制の君主制一般への転化の論理構造であった。
やがて、’九二○年代後半において支配的となるのは、曰本の社会における君主制を絶対主義的天皇制として捉え、
その全面否定を帰結する国家主義的な社会運動の論理であり戦略論であった。しかし、その前の段階における、すな
わち、一九一一○年代前半における森戸の特殊天皇制の君主制一般への転化を求める「合理的ナル社会ノ構成」の論理
は、曰本社会の構造の多面性を把握する分析視点となっていただけでなく、曰本社会の構造的な改革を促進する有効
な運動論ともなっていた。「森戸事件」の一一年後の関東大震災事件への対応や、四年後の治安維持法の制定への対応
を通じて、特殊天皇制の君主制一般への転化を求める視点の有効性が実証されることになる。
（１）「森戸事件」の関連資料として主な文献を何点か挙げておきたい。前掲三の注２）『男爵山川先生伝』。河合栄治郎
「金井延の生涯と学蹟』日本評論社、’九三九年。牧野良三編「中橋徳五郎（上巻）」中橋徳五郎翁伝記編纂会刊、’九
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四四年。原奎一郎編『原敬日記（第五巻・首相時代こ福村出版、一九六五年。
（２）編纂委員会『平沼騏一郎回顧録」同会刊、’九五五年、によれば、平沼は「幸徳事件」で検事総長の代わりに「総指
揮官で…やった」と述べている（同五ハージ）。平沼において、「国体観念」は「思想戦」の武器であった（七三一ジ）。平
沼が示すような国体論文脈に対抗する知的文脈として、「同人会」を基盤とする森戸の「幸徳事件」への思い入れがあ
り、「森戸事件」への突入があり、その後の状況展開への対応があったと見たい。
（３）帝国大学の教官に民衆に対する指導機能を求める山形有朋とは違って、平沼騏一郎の周辺では「帝大は学問輸入の検
疫所」と理解されていた。そう言い切ったのは興国同志会の創立者の一人であり顧問の一人であり森戸追求の先頭に立
っていたと見られる竹内賀久治であった（『法律新聞』’六六三号以下参照。または『思想の遍歴』九八罪‐）。竹内は陸
軍士官学校、法政大学出身の弁護士であり、平沼の国本社の理事となり、戦時体制下の法政大学総長となった人物であ
る。『法政大学百年史』法政大学、一九八○年、一一四六～一一四七ページを参照。
（４）司法研修所の講演の速記と手稿に基いて、’九七二年三月、広島大学教養部の『広大教養」「わが師わが友」欄に発
表されたのが、「裁判は裁かれる」（未確認）である。それは『第三の教育改革ｌ中教審答申と教科書裁判’一第一法規
出版、一九七三年、に収められている。『遍歴八十年」’六二～’六一一一罪‐に再録。
（５）森戸辰男「森戸事件の思い出」、「東大土曜講座一九六五年講演速記録」。『高野岩三郎伝」’七七罪１以下に掲載されて
いる。『東京大学新聞』一九六四年五月六日付によれば、「土曜講座」で、森戸は、山川総長が「天壌無窮ということを
信じるか」と問い、森戸が「統治権の総攪者としての天皇なら信じなどと答えた、と講演したとされている。また、
山川と森戸が「筆がハシシた」などという言い逃れはよそうと話し合った、などのエピソードを淡々と語ったという。
6７ 
過激社会運動取締法の制定が貴族院に提出され、修正案が衆議院で審議未了、廃案になったのは一九一三年であっ
た。治安維持法が衆議院に提出され、修正案が貴族院に回付ざれ可決・制定されたのは一九一一五年であった。治安警
察法第一七条の削除がなされたのは一九一一六年であった。大正末期は、あるいは一九二○年代前半は、曰本の国家体
制における秩序維持原理の確定過程になっていた。
「森戸事件」の第一審において「朝憲素乱の罪」が「安寧秩序を素る罪」に大きく揺れ動いた経過が示しているよ
うに、「朝憲の素乱」防止を秩序維持の原理とする治安立法の体制は整っていなかった。過激社会運動取締法は、無
政府主義と共産主義を名指しにして「朝憲の素乱」罪を確定しようとする試みであった。それは、明らかに「森戸事
件」の後産であった。だが、無政府主義とは何か、共産主義とは何か、と問われても司法省の政府委員が答えること
（１） 
が出来ないという状態であった。この段階における治安立法の特徴は、その立法事実が不明確であることにあった。
既存の刑法の規定による内乱罪や騒擾罪では取り締まることの出来ない「表現の自由、集会、結社の自由に属する
領域」における「刑罰権を確立」しようとする政府の強腰だけが先行していた。司法官僚と内務官僚の足並みの不揃
いもあり、「立法技術上未熟な要素」がしばしば露呈していた。政府の意図は「近代的な刑法体系への大胆な挑戦」
どが支配勢力の中の突出部分に逆に「大胆な挑戦」を継続する余地があった。（２）
の試みにあったが、「大胆」な分だけ「法案の出来具合（。『昌曰目苣ロ）」は拙劣であったのである。ここに、森戸な
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森戸が、かねてからの仕事であったアントン・メンガーの法曹社会主義のテクストを「近世社会主義思想史」（我
等社、’九一一一年）として訳了したのは「森戸事件」の渦中においてであった。森戸は、訳書の序文に、偶然、曰が
重なったからであろうが、「入獄の朝」と記している。それは「朝憲」に対する一つの挑戦となっていた。森戸は、
拘置所の中でマルクスの『資本論』を読み、ウェッブの『労働組合論』を読んでいる（「遍歴八十年』三六鋸Ｉ）。出獄
した翌月には「監獄から出て来て私が聞いた最初のニュースはクロポトキン翁の計音であった」として、それまでの
クロポトキンについての評論を集め『クロポトキンの片影』（同人社、一九一二年）を緊急出版している。クロポトキ
ンの死を悼み「此の自由の闘士の片影を伝へ、せめて彼の死を記念したいと恩ふ」との献辞を明記するこの本の序文
も
ま
た
「
朝
憲
」
に
対
す
る
一
つ
の
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と
な
っ
て
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出獄して直ちに大原社会問題研究所員として海外に出立した森戸であった。一九二一年三月から一九一一一一一年八月ま
で海外生活を送った森戸は、主としてベルリンに滞在している。この間に、先にドイツに渡っていた櫛田民蔵と一緒
に二週間ほどモスクワに旅し、コミンテルン本部の片山潜や田口運蔵と会っている。トロッキーの演説を聞いたりし
てもいる（『思想の遍歴」二一四～二一五罪‐）。森戸は大学で勉強するのではなく、社会主義関係文献の収集に当たった。
また、社会民主党の動向を精力的に追った。その成果は、帰国後現わした報告論文集『最近ドイツ社会党史の一駒』
（同人社、’九二五年）から充分に伺うことが出来る。
一九一八年のドイツ革命の結果が確定されないまま革命と反革命が渦巻くワイマール・ドイツに滞在出来たことは、
森戸にとって貴重な経験となった。森戸は、激動するドイツを「生に見聞した幾多の貴重な体験」が「私の思想の旅
路において、やがて一つの転機となる素因となった」ことを認めている（『思想の遍歴』二四一一塞‐）。ドイツにおける
6９ 
革命期左翼の観察を通じ、森戸はスパルタクス・ブント派、すなわち共産党派に対して批判的な見解を確定した。ま
た、社会民主党のカウッキー派への期待を訂正せざるを得ないことを自覚した。社会民主主義の中間派から右派への
転換の「転機」として、ドイツ革命の観察を位置付けるのが森戸による自身の思想史の整理となっている。
ドイツ革命において左右両派が展開した街頭における大衆闘争、武装蜂起、特に政治的テロリズムは、森戸に強烈
な印象を与えるものとなった。右翼によるカップ｜摸や共産党による武力蜂起がなされたのは森戸がベルリンに入る
直前のことであったが、それでも、森戸は一一○万、三○万という大規模な街頭デモンストレーションの雰囲気に曰常
接したのであった。共和国政府であるウィルト内閣の蔵相エルッベルガーと外相ラーテナウが右派勢力によって殺さ
れる事態に遭遇したのも、その一つのシーンとしてであった。当時の「社会主義の分裂」〈レーニン）状況を、森戸
は
、
次
の
よ
う
に
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え
て
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暴力を行使する左右対決の状況にあって、森戸は左派総体の結集に期待をかけたのであったが、すぐに、そのよう
な共同戦線が夢にすぎないことを知らされた（『思想の遍歴』二一一一罪‐〉。森戸は、理論的立場を社会民主党右派にシ
フトすると共に、ワイマール体制としての国民議会の意義に今ざらながに気付いたのであった。
戦後間もなくふたたび社会的・経済的危機が鋭くなってきまして、資本主義から社会主義に至る過度的な時期に再会しま
したが、その際革命的騒動者の使命はいかなるものか、政権奪取のための即時武装蜂起かブルジョアジーとの社会的妥協か、
プロレタリアの独裁かブルジョワ民主主義か、労兵評議会か国民議会か、これらのどちらを選ぶべきか、ということでした。
こうした問題を主要な分岐点として労働者政党が分裂したのです。（『思想の遍歴』一一○九塞「）
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ドイツから帰った森戸は、｜月も経たない中に関東大震災事件に出会った。森戸は一時、所在が不明であったが、
おそらくは東京ないしその周辺にいて、そこで、東京で大杉栄らが殺されたことを知る。森戸は、「大震災事件」を
ほとんど目撃する位置にあって観測したに違いない。森戸は、ドイツにおける政治テロ横行を同じくほとんど目撃す
る位置で観察したばかりであった。その目で、森戸は引き続いて「大震災事件」について、そして「大杉夫妻残殺」
事件について、観察し、その結果を発表した。
これらの観察結果は、『我等』誌や「改造』誌等に発表された後、『思想と闘争』（改造社、一九一一五年）に収められ
た。その際、雑誌に発表された時とタイトルに多少の変更があったり、伏せ字が増えたり、省略部分の復活があった
り、結構、手が入れられている。
大杉とは、森戸は、クロポトキンの研究を通じて三回ほど会っている仲であった。森戸は、大杉について「私にと
っては、まことに魅力ある人間でした」（『思想の遍歴」’一五一一一溌‐）とその印象を語っている。しかし、森戸の大杉追
第
一
篇
第
二
篇
第
三
篇
第
四
篇
第
五
篇
第
六
篇
第
七
篇
震災と「主義者」と反動勢力（「震災と社会思想と反動勢力」「我等」’九二四年一月）
国粋主義者と政治的殺人ｌドイツ革命後における政治的殺人の一考察Ｉ（「我等』’九二四年四月）
大杉栄君の追憶ｌ社会思想家としての彼の一面１ｓ改造』一九一一四年四月）
関西に船ける「交通不安』の社会的意義ｓ我等』一九一一四年八月）
富田砕花君の印象を通じてｌ人及社会詩人としての富田君Ｉ（『日本詩人」一九二四年二月）
思想と闘争ｌ社会科学運動の文化的意義Ｉ（『改造』’九一一五年九月）
治安維持法と社会主義（「治安維持法と社会民主主義」『我等』一九一一五年三月）
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大杉栄、伊藤野枝、橘宗一少年の一一一人が憲兵隊の甘粕大佐らに殺されたことが新聞で伝えられたのは一九一一三年九
月一一五曰であり、平沢計七ら九人の労働組合員が亀戸警察署内で殺されたと報道されたのは同年一○月二日であっ
た。森戸が「震災と『主義者』と反動勢力」と題する一論をまとめたのは一○月一二曰とされている。四○○字詰め
原稿用紙で一五○枚ほどの論評を、事件が伝えられて一○曰ほどで森戸は一気にまとめ上げていた。取り懸かれたよ
うにペンを走らせている森戸の姿が浮かび上がるようである。
大震災に紛れた大杉や平沢ら一○名余の虐殺の事実に直面して、森戸はその野蛮さに怒りを感じたであろうし、甘
粕ら犯人達の処罰を声を大きくして叫びたかったであろうと思われる。しかし、森戸のこの事件に関する論調は、丹
念に新聞の記事を収集し、事態の正確な把握を試みた上で自己の見解を述べるという分析的な論調になっていた。森
戸にとって「尊敬する一知人」（『思想と闘争」一一一四汗）であった大杉についての追悼がなされるのは翌年であり、
事件直後の段階では避けられている。森戸は、事態を政治社会学的手法で捉えていた。その分析結果は、「主義者」
と「反動勢力」という規定に端的に示されていた。
悼は、大杉の遺骨奪還や報復テロで騒ぐことではなく、大杉の思想を確実に理解することが何よりもの追悼になると
するものであった。森戸は、「大震災事件」について、加害者としての権力機構を弾劾し軍や警察による暴力に抗議
の声を挙げることに力点を置いた論評を行なうことはしなかった。森戸におけるドイツ革命についての観察経験は、
「大震災事件」において、加害者としての権力機構を弾劾するだけの分析とは違った視点からの論評を行なわせたの
である。
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『時事新報』『東京曰々』「東京朝曰』『報知』『都』『東京時事』「読売』等の各紙の記事が森戸の分析の主な材料で
あった。分析の結果、何よりもまず大きく浮上した事件の実態は、事件が軍隊、官憲、そして民衆によって「主義
者」になされた迫害であったということである。「主義者の不暹行為」という風説が流れていた。社会主義者だけで
（３） 
はなく、労働組合巨貝、無政府主義者、共産主義者、さらには民本主義者までをも一括して「主義者」と捉えた上での
迫害が軍人や警察官や民衆によって加えられていた。朝鮮人に対する大量虐殺も、朝鮮人の背後で「主義者」が操っ
ているという噂で蛮行が加速されていた。「当初、鮮人に関する流言は、鮮人のみがやったやうに伝へられたのであ
るが、其後、それは鮮人と主義者との共同行為となり、更に進んでは、主義者の指揮の下に鮮人によって犯されたも
ののやうに言はれた」（『思想と闘争」’一一～’一一一深‐）と森戸は経過を捉えている。森戸は、「主義者」や「鮮人」とい
う当時の呼称をそのままに分析をすすめていた。
さすがに森戸は、「主義者」という言葉を無条件で使っているわけではない。蔑視ざれ迫害される「主義者」の立
場で、森戸は弁解している。しかし、その「主義者」が、朝鮮人を「鮮人」と見下す立場に立っていたという差別の
重層構造が森戸によって気付かれていた気配はない。森戸においては、「主義者」に対する殺人のみが迫害と受け止
められ、朝鮮人に対する大量殺害行為は自然災害の一部として理解されていたのかもしれない。
社会主義者が「主義者」と称される意味合いは、「危険人物」としての指示にあった。森戸は「社会主義者と言へ
ば、直ちに強盗、強姦、強請、殺人、放火其他あらゆる破壊行為をやる無頼漢の別名であると考へてゐろ物も多々あ
るやうな次第である」（『思想と闘争』一八汗）ことを認めている。そのような「主義者」観について、森戸は、一五
○枚の大論文で、伝えられるような震災時における「主義者の不暹行為」が事実ではないことを各紙の記事から証明
して見せた。さらに、アウグスト・ベーベルやエマ・ゴールドマン、ローザ・ルクセンブルグなどの著作によって、
7３ 
森
戸
は
「
震
災
並
び
に
そ
の
後
に
戯
け
る
反
動
勢
力
の
主
義
者
に
対
す
る
テ
ロ
リ
ズ
ム
は
、
我
国
の
社
会
関
係
発
展
の
上
に
、
ど
う
い
ふ影響を持ち来すであらうか」との問いを設定し、それに、まず「労働者運動の非官憲的色彩、非軍国主義的傾向は
一層濃厚となるに違ひない」と答えている。その上で「此の反軍閥的反官憲的な闘争傾向は、二つの違った現はれを
採
る
で
あ
ら
う
」
と
予
想
し
て
い
る
。
森
戸
が
恐
れ
る
の
は
、
反
動
的
な
テ
ロ
リ
ズ
ム
が
「
少
数
者
を
報
復
的
な
左
翼
テ
ロ
リ
ズ
ム
に
追
ひ
や
る
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
か
」
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
森
戸
が
期
待
す
る
の
は
、
「
無
産
大
衆
の
合
法
的
運
動
」
の
方
向
であり、普通選挙制度の実施を機会とする「政治運動の道」であった二思想と闘争」一○一一～一○四罪‐）。
森
戸
の
理
論
的
な
関
心
は
、
無
政
府
主
義
か
ら
社
会
民
主
主
義
の
中
間
派
（
カ
ウ
ッ
キ
ー
派
）
へ
移
行
し
て
い
た
が
、
ド
イ
ツ
革
命
の
観察を通じて森戸の政治的な立場は、議会政治派としての社会民主主義右派（ベルンシュタイン派）へさらに移行し
て
い
た
。
森
戸
の
関
東
大
震
災
事
件
に
関
す
る
観
察
は
、
ド
イ
ツ
革
命
の
観
察
の
結
果
と
し
て
の
議
会
主
義
を
再
確
認
す
る
も
の
と
な
っ
ていた。
「主義者」が、社会主義者であろうと、無政府主義者であろうと、政治的テロリズムを原理的に否認するものである
ことを論証して見せた。「主義者」の「主義」が「直接行動」や「行為伝道」（勺『・宮忠＆囚已の『曰囚〔）を認めているの
は
確
か
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
は
「
殺
人
的
暴
行
其
他
の
不
暹
行
為
を
意
味
し
な
い
」
こ
と
を
森
戸
は
確
認
す
る
ｓ
思
想
と
闘
争
」
五
○
ギ
）
。
そ
う
確
認
す
る
こ
と
の
重
要
性
に
つ
い
て
の
認
識
は
、
森
戸
の
一
九
一
八
年
「
ド
イ
ツ
革
命
」
直
後
の
ベ
ル
リ
ン
滞
在
経
験
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
森
戸
は
「
震
災
並
び
に
そ
の
絃
ｐ
治
安
維
持
法
の
「
悪
法
」
性
この頃、森戸がまとめたと推定される小論文「国粋主義者と政治的殺人ｌドイツ革命に砂ける政治的殺人の一考察
7４ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
（４） 
ｌ」は、Ｅ・Ｉ・グンベルの『暗殺一一年」の紹介である。一九一八年のドイツ革命以降一一年間にドイツに起きた三一一
九件の政治殺人の九五軒が、右翼が加害者であり左翼が被害者となっている事実が紹介されている。
大杉の死後、大杉の思想をその全構造において批判的に継承しようとする理論的営為がなされず、遺骨奪還である
とか、憲兵隊司令官への復讐であるとかの動きのみが見られた事態に、森戸は、「私などの出る幕でないことを承知
しているが」と断わりつつ、。人格としての彼を記念するため」に「我国の社会運動及社会思想の発展の上」にな
した大杉の「一大寄与」について論じた。「大杉栄君の追憶ｌ社会思想家としての彼の一面ｌ」は一九二四年一一一月脱
稿とされている。大杉のアナルコ・サンジカリストとしての思想の特徴を論じながら、森戸が注目したのは彼の「社
会的個人論」であり、「自由連合」の組織論であった（「思想と闘争』一四一一一泙）。
「一般に無政府主義は此の欠点の故に久しく悩んでゐた」と森戸が指摘するのは「来るべき解放運動の採るべき積
極的具体的組織に就いて何等的確な観念を持っていなかった」ことである（『思想と闘争」’六四坪）。「新社会」構想
の欠落というこの欠点において大杉もまた同様であったとされている。
関東大震災事件の観察として、森戸は、「主義者」についての誤解と悪いイメージを払拭することと、「主義者」的
運動水準の克服を「主義者」が自覚することの一一点を懸命に追求した。どちらかと言えば、森戸は、「主義者」の市
民社会常識からの極端な逸脱を指摘していたのであり、その水準からの脱出を求めていた。同時に、森戸は、「反動
勢力」の側の時代錯誤性をも衝く視点を示していた。大震災事件の主犯者である「反動勢力」の動きとその背景とな
る反動思想が、権力機構の中で突出し浮いた存在であることを森戸は的確に衝いていた。
大震災事件の主犯者達は、権力機構総体を代表する勢力ではなく、その一部分に過ぎないとする把握が、森戸の分
析の重要なポイントになっていた。国家主義の強力さを誇りながら「主義者」を許容出来ない狭量性を露呈するとい
7５ 
法化がなされた。
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
森戸が治安維持法の「悪法」性を指摘するのは、治安維持法の弾圧法としての苛酷さに対してではなかった。「治
安維持法の如き法律は、単に取締られる被支配階級に不要、不当の犠牲を強いるだけでなく、支配階級にとっても危
険なる悪法である」とするのが森戸の「悪法」論であった（『思想と闘争』三四六舜‐）。
関東大震災の直後に治安維持を目的に緊急勅令が発せられた。この勅令において、過激社会運動取締法で試みられ
た「朝憲ヲ素乱スル事項」に対する処罰は、「安寧秩序ヲ素乱スル目的ヲ以テ治安ヲ害スル事項」への処罰と変更さ
れていた。秩序維持の論理は、もう一度、「森戸事件」の時と同じように、「朝憲」と「安寧秩序」との間を揺れたの
であった。そのような経過の上で、一九二五年、ようやく治安維持法において「国体ヲ変革シ」と、「国体」観念の
法化がなされた。ここで初めて神話の世界の法的承認として、秩序維持の論理に関する体制総体としての合意がなさ
う「反動主義者の自己撞着」（思想と闘争』六七芥）の指摘は、「反動勢力」が「反動勢力」の危機を国家の危機と一
体視する「錯覚」にほかならないとする森戸の分析で強調されているポイントであった。森戸の「反動勢力」論は、
そのまま、一九二五年における治安維持法批判の視点に継承されるものとなった。
治安維持法は曰本の国家機構の法体系になじまない突出した非合理的な法であることを森戸は強調している。この
段階における治安立法が「近代的な刑法体系への大胆な挑戦」（奥平康弘）にほかならないことを、森戸は鋭く的確
に捉えていた。．先づ震災のゴタクサ紛れに治安維持令なる奇形児として世に出で、今やそれが新装を纒うて嫡出
児たるの権利を要求しようとしてゐるのである」とするのが森戸の分析であった（「思想と闘争」三一五罪Ｉ）。森戸は、
ここでも先に見た「鮮人」と同じように「奇形児」という不穏当な一一一一口葉を使いながらであるが、治安維持法の異常さ
を
指
摘
し
て
い
る
。
7６ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
治安維持法は、衆議院段階で、「国体若シクハ政体を変革スルコト」とあった第一条から「政体」の規定を外すと
いう修正を受けた。一九二八年には緊急勅令で死刑法とされたが、その際、「国体ヲ変革スルコト」を死刑の対象と
する第一条第一項から「私有財産制度ヲ否認スルコト」が外されるという修正を受けた。それは、私有財産制度の否
認は共産主義であるとする治安維持法制定時の理解の修正を意味した。一九三一年の改正治安維持法においては、私
有財産の否認は第一条の「国体」規定とは別の第一○条の規定に移されている。「私有財産制度の否認」によって
「生産手段私有の否認」まで否定するのであれば民主的社会改革思想一般の否定になる、と森戸によって批判されて
（５） 
いたのであったが、そのような批判点の有効性が確認された治安維持法修正の経過となっている。治安維持法は「近
代的な法体系としては自己崩壊の途をたどる」（奥平康弘）ことになったのであった。
’九二○年代前半に登場した秩序維持の論理はすべて、「朝憲素乱」も「安寧秩序」も「国体」も、森戸にとって
は「ケルビムと旋転する焔の剣」であった。森戸は論集『思想と闘争』の中心となる論文「思想と闘争」で、「旧約」
の神話に依りながら、「思想の自由」について論じている。我々は「社会科学上に舷ける研究を突き進めて丁度支配
神話の世界の合理主義の世界への持ち込みに対して、神話の世界と同じレベルにおける否定の論理を展開するので
はなく、一一口い換えれば、タブーへの挑戦として対決するのではなく、あくまで合理主義の論理に立って、合理主義の
世界で非合理性を溶解させていくという姿勢が森戸によって示されていた。治安維持法は「無政府主義や共産主義の
みを取り締まりの対象にする」と当局者によって説明されていたが、森戸は、法の内容が「民主主義社会主義禁逼
法」（『思想と闘争」三四一一一発‐）となっていることを論証した。そして、森戸は、そのような内容の立法は「結局支配
階級に投げ返される」ことになると（「思想と闘争』三四六深‐）、治安維持法的秩序の近代的法体系からの突出を指揮
す
る
の
で
あ
っ
た
。
7７ 
階級の階級的利益の限界にまで来る時」、そこで「パラダイスの東のロに置かれたといふ『ケルピムと旋転する焔の
剣』に出喰はす」のであった（『思想と闘争』一一六四泳‐）。
同時に、森戸は、この「ケルピムと旋転する焔の剣」が中世の異端糾問所となり、今日の「国家の警察力と裁判
所」となっていて、共に「異端の禁逼」の機能を果たしていると指摘している（「思想と闘争」一一六六添‐）。森戸は、
宗教裁判で異端として排除されることについて「吾々は吾々の意思を以て此の運命を背負はうではないか」と青年学
徒に叫んでいる（「思想と闘争」三○八塞‐）。しかし、同時に、「ケルピムと旋転する焔の剣」の歴史的根拠の無さと非
合理性を声高く指摘したのであった。「思想と闘争」は雑誌論文であっただけでなく、小冊子にもなっていた。「思想
と闘争」は、発表される前に、一九一一四年二月から一一一月にかけて開催された京都帝国大学学友会の講演会、東京
帝国大学第六周年記念講演会、関西学院商学会・社会学会の講演会、早稲田大学社会科学研究所の臨時講座、等にお
ける講演草稿となっていた。「森戸事件」の後も、森戸の「国体」に対する「異端」宣言は公然と発せられていた。
「国体」に対する合理主義的な異議申し立ては、社会の片隅の孤立した異端としてなされていたわけではなかった。
（６） 
森戸における異議申し立てには、彼の師である高野岩一二郎が試みた異議申し立てを継承する脈絡が含まれていた。
（
１
）
奥
平
康
弘
『
治
安
維
持
法
小
史
』
筑
摩
書
房
、
一
九
七
七
年
、
三
八
託
１
℃
（２）同右、四一～四一云‐。
（３）大山郁夫も憲兵隊へ連行された。新聞社が動いてその日の中に帰宅した。黒川みどり編「年譜」参照。『大山郁夫著
作集（第七巻こ岩波書店、一九八八年、所収。
（４）ワイマール時代の政治テロについて、グンベルの調査を報告した森戸の小論は、『我等」に発表された後、「思想と閾
奥平康弘「治安維持》
同
右
、
四
一
～
四
二
泙
。
『治安維持法小史』筑摩書房、一九七七年、三八然Ｉ。
と
閾
7８ 
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
第二次世界大戦終了と共に、森戸は曰本社会党に加わり、結党大会で中央執行委員に選ばれ、次の大会で政策審議
会会長の任についている。一九四六年の実質的な憲法議会となった第九○回帝国議会においては、社会党を代表する
（５）治安維持法の第一条から私有財産制度の否認についての条項が外され、国体の否定と切り離されたた経過について、
奥平氏は、前掲（本節注１）『治安維持法小史」で、その「切り離し」は「これ（国体論）にあらゆる取締りの重心を
かけようとする構え」であったのであり、「曰本共産党関係を広く深く弾圧するねらいの現れにはほかならなかった」
とされている（一五八辨‐。一○三‐等をも参照）。そうではなく、国体論からまず政体論を切り離す逆手の攻めがあっ
たし、森戸のように、私的所有の修正を切り離す社会公正論の攻めがあって、それ等が有効性を発揮していたのであっ
た。私有財産制度否認の政治争点化については、拙稿「憲法議会における受益権の挿入ｌ日本国憲法第一七条、第四○
条の歴史的背景ｌ」『社会労働研究」第三七巻第四号、一九九一年三月、の第三節を参照。
（６）森戸の治安維持法への対応姿勢は、高野岩三郎における「兄の仇」として「治安警察法を討つ」姿勢の合理主義を継
承するものとなっていた。高野は、労働運動家としての兄・房太郎を追慕しつつ、政府機関の決議によって治安警察法
第一七条を削除へ追いやる流れを作ることに成功していた（「高野伝』第二部第四章）。
争」に収められるにあたって「追記」が加えられた。向・］・の巨曰すの］）田三のこ＆『の三・ａ・」＠臣・はこのこ四宮の勺・一三のＳの【
三・ａ」君一・となっているだけでなく、グンベルの調査結果との関連で司法大臣としてのラートブルッフが同じ調査を
していた。グンベルはラートブルッフへの「調査復命書」（非公開）をも公刊していた。それらの経過が「追記」によ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
五
「
合
理
的
ナ
ル
社
会
ノ
構
成
」
志
向
の
到
達
点
ｌ
結
び
と
し
て
Ｉ
7９ 
憲法改正特別委員会の委員として活躍している。一九四七年六月、社会党政権が成立するや、森戸は文部大臣に就任
８
 
０
 
森戸にとって新憲法としての曰本国憲法の制定の開始は、あるいは戦後の曰本社会の構成事業の開始は、かって一
九一一○年代の初めに、高野らと共に心の奥底で誓った「合理的ナル社会ノ構成」が、いよいよ具体的に構築を開始
される始点として受け止められた。
この時期の森戸の新聞・雑誌・ラジオ等における発一一一一口をまとめた一冊がある。森戸辰男箸『社会民主主義のため
に』（第一出版株式会社、一九四七年一一一月）がそれである。序文の曰付は一九四六年八月となっている。まず、約四分
の一世紀前の経験について、森戸は次のように回顧した。
戦後の日本社会の新たな状況において憲法改正によって「合理的な民主主義的国家構成法を持つことができる」
ことが出来ると森戸は確信した（『社会民主主義のために」一一一一一罪‐）。この段階で、「合理的」で「民主主義的」な「国
家構成法」による社会構造とは「社会的国家」（小序）のことであるとされた。ワイマール・ドイツのモデル化が
した。第一次世界大戦直後、独逸の社会党が議会において絶対多数を占めてゐたのに、右翼・中央・左翼に分裂して相互の抗争
を続けたために、当然その掌中に帰すべき政権をブルジョワ政党に渡したのみか、遂にナチズム台頭の素因を造ったことは
周く知られてゐる。その当時、伯林に留学してゐてこの橋にせめいだ兄弟喧嘩をいやといふほど見せつけられた私は、帰国
早々小著「独逸社会党史の一駒」を世に問ふて、我国の運動者の覆轍を警告したことがある。が結局それは徒労に終った。
（「帝国大学新聞」一九四五年一○月二日。『社会民主主義のために』一一一八深‐）
｢森戸事件」前後一社会運動史における知的脈絡
そして、君主制については、「天皇制存置のもとに民主主義を徹底することが最も適切な解決である」（『社会民主
主義のために」一五一～’五一涼‐）とされた。「合理的な民主主義的国家構成法」の秩序における君主制の位置付け
については、『社会民主主義のために』に掲載されていない別の雑誌論文が明快である。
「社会的国家」像になっていた。
曰本国憲法の体制に、森戸は、天皇制が一般君主制として合理化される状況を見出したのであった。森戸は、「合
現代における天皇制を反民主的ならしめてゐる社会的基盤であるところの軍国主義、官僚主義、資本主義から天皇制を分
離し、それ自体の民主化をはかるとともに、この社会的基盤の変革を徹底すれば、天皇制は決して我国民主革命の障碍とな
らないであらう。（「救国民主連盟と民主主義の前進」「小天地』第五号、一九四六年七月）
現代の憲法改正において何よりも大切なことは、第二期憲法群の特徴であるところの、労働人民の社会的・文化的諸権利
の宣言を含ませることである。そこでは経済秩序の公益性・正義性が宣明され、私有財産の限界が明示されると共に、労働
の尊重と保護が規定されなければならぬ。そして後者については、なかんづく、人民の生存権・労働権・団結権・文化権等
が明確に規定されることが必要であらう。（「時局情報』一九四六年二月。『社会民主主義のために一三○～三一誕１）
かやうに考へて来ると、吾々がここで社会的国家と呼びたいと思ふものの輪郭が、ほぼ明らかにされたと思はれる。即ち、
そ
れ
は
資
本
主
義
の
埒
内
に
お
い
て
、
社
会
主
義
へ
の
道
程
と
し
て
、
広
汎
且
つ
組
織
的
に
社
会
政
策
を
実
行
す
る
国
家
の
謂
ひ
に
ほ
か
な
ら
な
いのである。（「ラヂオ」放送、一九四六年一月三○曰～’一月一曰。『社会民主主義のために』四九発‐）
8１ 
理的な民主主義的国家構成法としての日本国憲法の制定に、「最モ合理的ナル社会構成」の入り口への到達を確認し
た
の
で
あ
っ
た
。
〔
付
記
〕
本
研
究
は
、
一
九
九
三
年
度
法
政
大
学
特
別
研
究
助
成
金
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
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